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«Y0 estoy contigo PARA
SALVARTE>» (Profeta
Jeremias, 30:11)

«jQué hermosos son, sobre los montes,
los pies del que anuncia la paz,

del que trae la buena nueva,

del que anuncia la salvacion!»

(Profeta Isaias, 52:7)

«Hemos de trabajar por nuestra salvacion»
(San Pablo: Carta a los Filipenses, 2:12)

«Corred de manera que alcancéis el premio»
(San Pablo: Primera Carta a los Corintios, 9:24)

«Hermanos mios: si alguno de vosotros se extravia de la verdad,
y alguien le vuelve al camino,

sabed que el que endereza a un pecador del error de su camino,
salvara su alma de la muerte y cubrira multitud de pecados».
(Carta de Santiago, 5:19s.)

«EIl Pueblo de Dios tiene derecho a que se le explique,
sin ambigledades ni reducciones,

las verdades fundamentales de la fe cristiana».

(Juan Pablo I1)

«No deforméis vuestra conciencia. Llamad por su nombre al bien y al
mal»». (Juan Pablo 11 a los jovenes en Santiago de Compostela).

«Los ateos estudian nuestra Religion Catolica para combatirla.
¢Por qué no la estudiamos nosotros para defenderla?»
(Sarday Salvany).



Yo, ¢para qué naci? Para salvarme.
Que tengo que morir, es infalible.
Dejar de ver a Dios y condenarme,
triste cosa sera, pero posible.

iPosible! ;Y rio, y duermo, y quiero holgarme?
iPosible! ¢ Y tengo amor a lo visible?

¢Qué hago? ¢En qué me ocupo? ;{En qué me encanto?
Loco debo ser, pues no soy santo.

Pedro de los Reyes, O.F.M.



Dedicatoria.

Este libro lo he escrito para ti: joven, estudiante, soldado, empleado,
obrero, profesional, casado, mujer.

Otros libros te ensefiaran cosas Utiles para la vida. Este te ensefiara a
vivir felizmente. Te ensefiara a vivir felizmente, porque te ensefiard a vivir
cristianamente, y nadie es en este mundo mas feliz que el buen cristiano.

Ni el placer, ni el dinero, son capaces de hacer feliz una conciencia
intranquila.

Pueden existir personas llenas de cosas materiales, pero si carecen de
fe les falta razones para vivir. Sin ilusion y sin esperanza, no se puede ser
feliz en la vida.

Muchos son desgraciados porgue no conocian lo que aqui se dice; 0
si lo conocian, no lo quisieron practicar.

Pero, ademas, este libro no soélo te hara feliz en esta vida, sino
también en la otra.

Jesucristo nos dice en su Evangelio que de nada le sirve al hombre
ganar todo el mundo y gozarlo todo, si después se condena eternamente.

Si te salvas, seras feliz eternamente. Si te condenas, seras
eternamente desgraciado. En tus manos esta lo uno y lo otro.

La salvacion eterna es el asunto mas importante que hay que resolver
en este mundo. Para ayudarte a ello, he escrito este libro. Pero este libro no
solo te sirve a ti. Servira también a tus hijos. Si quieres que tus hijos te
respeten, te obedezcan y no te hagan amarga la vida, no dejes de ensefiarles
cuanto se dice aqui. Por eso creo que el mejor obsequio que puedo hacerte
es darte aqui todo lo que es necesario para ser un buen cristiano.

Este libro es actual en el sentido de que ha procurado recoger las
ensefianzas del Magisterio de la Iglesia. No se trata de divulgar opiniones
privadas o pareceres de algunos tedlogos. Este libro quiere ser totalmente
fiel al Magisterio de la Iglesia.

Por otra parte no olvides que td eres una célula del Cuerpo Mistico
de Cristo, que es la Iglesia. Si tu vida espiritual es pujante, enriqueces la
santidad de la Iglesia; en cambio, viviendo en pecado eres una ceélula
cancerosa, serds como un tumor en el seno de tu Madre. El que peca, no
solo se hace dafio a si mismo, sino que perjudica también a los demas. Y el
que se santifica, no solo se aprovecha él, sino que ayuda también a los
demas.

Este libro puede ayudarte mucho. No te contentes con leerlo de
corrida. Léelo una y otra vez, y pon en préactica lo que te ensefia. Si asi lo
haces, seras mas feliz en esta vida, y después también en la otra.



Que el Sefior te bendiga, como yo te lo deseo.

Jorge Loring, S.f.



PROLOGO

Doy gracias a Dios por la gran difusion que este libro esta teniendo,
tanto entre jovenes como entre casados, entre obreros y entre estudiantes.
Aunque la primera edicion de este libro se hizo para los soldados de
Aviacion gue oyeron mis conferencias semanales.

Que el Sefior siga bendiciendo este libro con el bien espiritual que
hace en las almas.

El 25 de junio de 1992 el Papa Juan Pablo Il aprobd el Nuevo
Catecismo de la Iglesia Catolica, fruto de un largo trabajo realizado por
miles de especialistas del mundo entero. A lo largo de seis afios,
presentaron 24.000 sugerencias. El Papa Juan Pablo Il dijo el 11 de
Octubre de 1992: «Este Nuevo Catecismo es un texto de referencia seguro
y auténtico para la ensefianza de la doctrina catolica». «QUE LA LUZ DE
LA VERDADERA FE LIBRE A LA HUMANIDAD DE LA
IGNORANCIA Y DE LA ESCLAVITUD DEL PECADO PARA
CONDUCIRLA A LA Unica libertad digna de este nombre: la de la vida en
Jesucristo, bajo la guia del Espiritu Santo» (Juan Pablo Il: Final de la Fidei
Depositum (11 de Octubre de 1992), con ocasion de la publicacion del
Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica.

En esta 56 edicion de PARA SALVARTE se han incluido méas de
trescientas citas de este Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica.

Jorge Loring, S.1.



DIOS

Origen del cosmos

Las cosas no se hacen solas; es decir, alguien tiene que hacerlas.
Tanto la mesa y la casa, como el Sol, la Tierra y las estrellas han sido
hechos por alguien. La mesa ha sido hecha por el carpintero, la casa ha sido
hecha por el albafiil.

1.- EL SOL, LA TIERRA' Y LAS ESTRELLAS HAN SIDO HECHOS
POR DIOS.

1,1. Si paseas por la playa un dia que ha bajado la marea, conoces,
por las huellas en la arena, si lo que pasé por alli antes que tu fue un
hombre, un perro o un pajaro. Lo mismo vamos a hacer nosotros para
averiguar la existencia de Dios.

A Dios no le podemos ver, porque es espiritul; y el espiritu no se ve

con los ojos de la cara. «A Dios no lo ha visto nadie»2.
Pero yo puedo conocer una cosa con el entendimiento aunque no la vea con
los ojos de la cara: si veo un abrigo colgado de la pared, sé que alli hay un

clavo, aunque no lo vea. Si no, el abrigo no se sostendria3 .

Vamos a conocer a Dios por las huellas que ha dejado en la creacién.
Dice San Pablo que Dios es cognoscible con la razén a traves de las

criaturas4.

Empecemos por la huella que Dios ha dejado en el cielo.

1 Evangelio de SAN JUAN, capitulo 4, versiculo 24

2 Evangelio de SAN JUAN, 1:18

3 SHEED: Teologia y sensatez, I, 2. Ed. Herder. Barcelona.1979.
4 SAN PABLO: Carta a los Romanos, 1:20



T sabes que aquellas huellas en la arena no se han hecho solas.

Pues mira el cielo. ¢ Puedes contar las estrellas?

El Atlas del cosmos, que ya se ha empezado a publicar, constara de
veinte volimenes, donde figuraran unos quinientos millones de estrellas. El
numero total de las estrellas del Universo se calcula en unos 200.000

trillones de estrellas: jun nimero de veinticuatro cifras!® .
El Sol tiene diez planetas: Mercurio, Venus, la Tierra, Marte, Jupiter,
Saturno, Urano, Neptuno, Plutén, (descubierto en 1931 por Percival

Lowell6), y el décimo que se acaba de descubrir. Los astrénomos Thomas
van Flandern y Robert Harrison, del Observatorio Naval de los Estados
Unidos, lo han confirmado con sus célculos sobre las perturbaciones en las
6rbitas de Urano y Neptuno’. Unos le Ilaman el planeta X8. EI Dr. John
Murray, de la Open University, lo llama Némesis.9

El afio 2004, La NASA americana descubrié un nuevo planeta en el
sistema solar. Lo ha llamado Sedna, y es el méas alejado del Sol. Esta a
12.800 millones de kilometros. EI doble de la distancia de Puton. Es mas
pequefio que la Luna: como la mitad de Plutdn. Por eso algunos dudan si
[lamarle planeta, pues a los astros mas pequefios que Pluton se les llama

planetoides10 .

Nuestra galaxia, la Via Lactea, tiene cien mil millones de solesll.. Y

galaxias como la nuestra se conocen cien mil millones12.
En nuestra galaxia hay mil millones de pulsares que son estrellas de
neutrones en rotacion, que dan seiscientas cincuenta vueltas por segundo, y

su densidad es de mil millones de toneladas por centimetro cibicol3 .

Los pulsares provienen de la explosion de supernovasl4. Emiten
haces de radiacion como un faro costero, con pulsaciones de periodicidad

5 ANTONIO DUE, S.1.: Vida y muerte del cosmos, 1. Ed. FAX, Madrid

6 RICARDO MORENO: Historia breve del universo, 11,15. Ed. Rialp. Madrid. 1998.
7 Diario YA del 21-1V-83, pg. 30s.

8 Diario YA del 22-V1-88, pg. 23.

9 Noticias de la Ciencia y la Tecnologia en INTERNET:15-X-1999

10 Diario LA RAZON del 16-111-2004, pg.60.

11 MANUEL CARREIRA, S.I.: Profesor de Fisica y Astronomia en la Universidad de
Cleveland (EE.UU.); Antropocentrismo cientifico y religioso. Ed. A.D.U.E. Madrid,
1983

12 MANUEL CARREIRA, S.l.: Metafisica de la materia,VIIl. Universidad de
Comillas. Madrid. 1993.

13 DANY P. PAGE: en INTERNET, www.astroscu.unam.mx/hipercurso/
EG/PSR/pulsares.html

14 TOMAS ALFARO: El Sefior del azar, I, 5, d. Ed. San Pablo. Madrid. 1997.
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perfecta. Por eso, en un principio, se creyd que se debian a civilizaciones
extraterrestres1d .

La Nebulosa de Andromeda consta de doscientos mil millones de
estrellas.

Pues, si unos hoyos en la arena no se pueden haber hecho solos, ¢se
habran hecho solos los millones y millones de estrellas que hay en el cielo?

Alguien ha hecho las estrellas. A ese Ser, Causa Primera de todo el
Universo, llamamos Dios.

La observacion del cielo interesa al hombre desde tiempos

remotisimos. Podriamos decir que la Historia de la Astronomial6,
prescindiendo de los chinos, empezé con los babilonios, egipcios, griegos y
arabes.

A los babilonios se debe la division del dia en veinticuatro horas y
éstas en sesenta minutos, y éstos en sesenta segundos. Los griegos dieron
nombre a muchas constelaciones y planetas, que después latinizaron los
romanos. Los arabes dieron nombre a muchas estrellas. Voy a dar algunos
datos.

1,2. La Luna, estd a 384.000 kilémetros de la Tierra. El Sol a
150.000.000 kilémetros. Plutén a 6.000.000.000 de kilémetros17. Fuera del

sistema solar, Sirio, la estrella méas brillante del firmamento18, a ocho afios
luz; Arturo a treinta y seis afos luz.

La luz, a 300.000 kilometros. por segundo, en un segundo da siete
vueltas a la Tierra, y recorre en un afio una distancia igual a 200 millones
de vueltas a la Tierra. En kilometros son unos diez billones de

kilémetros19. Para caer en la cuenta de lo que es un billén, pensemos que
un billon de segundos son casi treinta y dos mil afios.

15 PATRICIO DIiAZ PAZOS:Estrellas de neutrones, en INTERNET,
www.civila.com/chile/astrocosmo

16 RICARDO MORENO: Historia breve del universo, I,1. Ed. Rialp. Madrid. 1998.

17 BERNARD LOWELL, Director del Observatorio de Radioastronomia e Jodrell
Bank: Conocimiento actual del universo, Il Ed. Labor. Barcelona, 1975

18 RICARDO MORENO: Historia breve del universo, 111,8. Ed. Rialp. Madrid. 1998.

19 MANUEL CARREIRA, S.I.: El creyente ante la Ciencia, Il, 3, Cuadernos BAC, n.
57. Madrid 1982
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La velocidad de la Luz, segin las leyes de la Fisica, no puede
superarse20. La velocidad de la luz es tope, como demostrd
matematicamente Einstein; pues segln la ecuacién e=mc? a esa velocidad
la masa se harfa infinita2l .

Fuera de nuestra galaxia, la nebulosa de Andrémeda, que es la mas
cercana a nuestra galaxia de la Via Lactea, estd a dos millones de afos-
luz22.

Coma de Virgo a 200 millones de afios-luz.
Y el Clmulo de Hidra a 2.000 millones de afios-luz23 .Este es el

limite de percepcion de los telescopios dpticos24. Pero los radiotelescopios
profundizan maés.

El astro mas lejano detectado es el Quasar PKS 2.000-330, esta a
quince mil millones de afios-luz29. Los quésares son radio-estrellas que
emiten ondas hertzianas. Se detectaron por vez primera en 196026 .

1,3. Es posible que haya otros astros habitados, pero nada sabemos;
pues Dios nada nos ha dicho, y no hemos podido conectar con ellos.

La existencia de la vida inteligente extraterrestre es algo probable
gue no ofrece ninguna dificultad, ni a la Ciencia ni a la Religion.

Pero, a pesar de todos los esfuerzos realizados, los cientificos no han
logrado captar ninguna sefial clara de seres inteligentes extraterrestres.

Cuando estuve en Puerto Rico, para pronunciar conferencias en la
Universidad Catolica de Ponce, visité el radiotelescopio de Arecibo, que es
el mayor del mundo2’. Su reflector tiene trescientos cinco metros de
didmetro (mil pies), y es capaz de detectar la llama de una vela sobre la

LunaZ8. Desde él se lanzan todos los afios sefiales al espacio buscando
civilizaciones extraterrestres. Aunque estas sefiales se pueden detectar mas

20 Revista INVESTIGACION Y CIENCIA, n. 45 (VI-80), pg.. 78.
21 STEPHEN W. HAWKING: Historia del tiempo, Il. Ed. Critica. Barcelona, 1988

22 STEPHEN WEINBERG: Los tres primeros minutos del Universo, II. Alianza
Editorial, Madrid, 19

23 FRED HOYLE: El Universo inteligente, pg. 169. Ed. Grijalbo, 1984

24 pASCUAL JORDAN: Creacion y Misterio, I, 2. EUNSA. Pamplona, 1978

25 Revista INVESTIGACION Y CIENCIA, n.80 (V-83), pg.. 61

26 ABC de Madrid del 14-V111-95, pg.42

27 |ISAAC ASIMOV: Diario EL DIA de San Juan de Puerto Rico, 19-111-89, pg. 60
28 Revista BLANCO Y NEGRO del 4-X-92, pg. 71
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alla de nuestra galaxia29, no hemos recibido respuesta30. El mensaje se ha
emitido en un codigo binario, que es el habitual en las computadoras. En
este mensaje se describen algunas caracteristicas de la vida de la Tierra, de
lo que es el hombre, y del radiotelescopio que emite el mensaje.

En mi visita al Observatorio de Radioastronomia de Arecibo me
facilitaron una copia cifrada de este mensaje, que conservo en mi poder.

El Prof. Heinrich K. Erben de la Universidad de Bonn, reduce
drasticamente la posibilidad de vida inteligente en algin otro lugar del

Universo31l. Después de veinticinco afios de iniciado el proyecto OZMA no
se ha conseguido captar rastro alguno de sefales inteligentes procedentes

de otros mundos32 .

«No tenemos datos sobre la existencia de vida inteligente fuera del
sistema solar. Pero es verdad que la opinidn cientifica ha evolucionado en
los Gltimos veinte afios en el sentido de considerar cada vez mas dificil el
que se haya dado en otros lugares el conjunto de condiciones que se dieron
en nuestro planeta, y que influyeron decisivamente en la habitabilidad y en

el desarrollo de la vida hasta el hombre»33. Por eso parece que no existe
vida inteligente en otro lugar de nuestra galaxia34. Y desde luego no hay
esperanza de encontrar vida inteligente en otro planeta del sistema solar3°

Juan Ord, eminencia bioguimica mundial, Profesor de la Universidad
de Houston (EE.UU.), y uno de los principales investigadores de la NASA,
ha dicho: «No tenemos noticia de vida inteligente fuera de la Tierra».

«La opinion cientifica sobre la vida extraterrestre ha cambiado en los
ultimos diez o veinte afios. De un optimismo que esperaba encontrar
planetas habitados en todo el Universo, casi alrededor de cada estrella, a un
realismo més bien pesimista. Parece dificil esperar que se hayan dado en
otro sitio todas las condiciones, en el momento preciso y en la forma

29 NOTICIAS DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, Vol. I, n° 91 (19-X1-1999).Manuel
Montes <mmontes@ctv.es>

30 Revista IBERICA de actualidad cientifica, n. 202 (VN-79), 277
31 Diario YA de Madrid, 6-1-86, pg. 6
32 Diario YA de Madrid, 24-111-85, pg. 12

33 MANUEL CARREIRA, S.1., Profesor de Fisica y Astronomia en la Universidad de
Cleveland (EE.UU.) : Metafisica de la materia,IX. Universidad de Comillas. Madrid.
1993.

34 Revista MUNDO CIENTIFICO: 42(X11-84), 1.197.
35 Revista MUNDO CIENTIFICO: 42(X11-84), 1.191.
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precisa, para que aparezca la vida y tenga la posibilidad de desarrollarse
hasta donde se desarroll6 aqui en la Tierra»36

«El paleontélogo Peter Ward y el astronomo Donald Brownlee han
examinado los procesos quimicos por los que se pudo originar la vida en la
Tierra, y los factores ambientales que protegieron este planeta y que
crearon las condiciones para que esa vida evolucione a formas complejas,
algo raro en el universo. (...)

»La Tierra es un planeta tan raro que no se parece a ningdn otro
cuerpo espacial. Condiciones para que la vida se haga mas compleja:
distancia adecuada al Sol para que el agua se mantenga liquida; masa
adecuada del planeta para retener la atmdsfera y los océanos, un vecino
masivo como el planeta Japiter que nos salva de los asteroides mas
peligrosos, la justa cantidad de carbono que permita el desarrollo de la

vida, etc. Demasiadas casualidades para ser optimista»3/

Segun el astronomo chileno Patricio Diaz Pazos, la probabilidad de
vida extraterrestre es de: 0, 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
000 1 «como requisito para la existencia de algun tipo de ser viviente, en

las circunstancias que conocemos»38 .

Repetidas veces la prensa se ha hecho eco del avistamiento de
OVNIS (Objetos Voladores No Identificados), como si fueran naves
extraterrestres. Pero la mayoria de las veces todo se explico sin necesidad
de acudir a su origen extraterrestre. Incluso la CIA norteamericana ha

reconocido haber atribuido a los OVNIS lo que eran aviones espias39
.Otras veces la aparicién de OVNIS se ha explicado después como de
origen humano (globos sonda, fragmentos de satélites artificiales, etc.).
Fueron famosos unos circulos enigmaticos que aparecieron al sur de
Inglaterra, en la década de los ochenta, en unas plantaciones de cereales.
Después, en 1991, Doug Bower y Dave Chorley, dos amigos de

Southampton, se confesaron autores de la broma40 .

36 MANUEL M. CARREIRA, S.I. Profesor de Fisica y Astronomia en la Universidad
de Cleveland (EE.UU.): Antropocentrismo cientifico y religioso. Ed. A.D.U.E., Madrid,
1983

37 Diario LA RAZON, 20-1-2000, pg.36

38 PATRICIO DIAZ PAZOS: en INTERNET, www.civila.com/chile/astrocosmo
39 DIARIO DE CADIZ, 5-V111-97, pg. 46

40 CARL SAGAN: El mundo y sus demonios, IV. Ed. Planeta. Barcelona. 1997.

14



1,4. En el cielo hay millones y millones de estrellas muchisimo

mayores que la Tierra. La Tierra, que pesa seis mil trillones de toneladas#1,
es una bola de 40.000 km de perimetro (meridiano).

El Sol es un millon trescientas mil veces mayor que la Tierra.

En la estrella Antares, de la constelacion de Escorpion, caben 115

millones de soles42 .
Alfa de Hércules, que esta a 1.200 afios-luz, y es la mayor de todas

las estrellas conocidas, es ocho mil billones de veces mayor que el Sol43 .

Para aclarar un poco estos volumenes descomunales, diremos que la
Orbita de la Luna dando vueltas alrededor de la Tierra, de ochocientos mil
kilometros de didmetro, cabe dentro del Sol; y que el radio de Antares es el
didmetro de la orbita de la Tierra, es decir, de trescientos millones de
kilometros; y que el didmetro de la orbita de Pluton, que es de doce mil
millones de kilometros, es la décima parte del radio de Alfa de Heércules.
Todo esto me lo ha calculado un astrénomo.

La mayor radio-estrella conocida es DA-240 que tiene el didmetro de

seis millones de afios-luz44. El diametro de esta radio-estrella es sesenta
veces mayor que el didmetro de nuestra galaxia, la Via Lactea, que es de
cien mil afios de luz.

1,5. Estas bolas gigantescas van a enormes velocidades.
La Tierra va a cien mil kilometros por hora, es decir a treinta

kilometros por segundo?9. El Sol va a trescientos kilémetros por segundo,
hacia la Constelacién de Hércules. La Constelacion de Virgo se aleja de
nosotros a mil kildmetros por segundo46. EI Cumulo de Boyero se
desplaza a cien mil kilémetros por segundo?4’.

Por el desplazamiento hacia el rojo de las rayas del espectro se ha

calculado que hay estrellas que se alejan de nosotros a 276.000 kilémetros
por segundo. Es decir, al 92 % de la velocidad de la luz.

41 RICARDO MORENO: Historia breve del universo, 11, 1. Ed. Rialp. Madrid. 1998.
42 |IGNACIO PUIG, S.1.: Astronomia popular, v.6
43 Revista IBERICA de actualidad cientifica, n.371 (15-11-58), 156

44 GABRIEL LORENTE: Un espectador del progreso cientifico, XXIX, 3. Ed. UNED.
Madrid. 2000.

45 STEPHEN WEINBERG: Los tres primeros minutos del Universo, 1l. Alianza
Editorial. Madrid,1980

46 STEPHEN WEINBERG: Los tres primeros minutos del Universo, Ill. Alianza
Editorial. Madrid,1980

47 COLIN A. ROMAN: Secretos del Cosmos, V.2. Ed. Salvat. RTV. Madrid.
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1,6. EI movimiento de las estrellas es tan exacto que se puede hacer
el almanaque con muchisima anticipacién. El almanaque pone la salida y la
puesta del Sol de cada dia, los eclipses que habra durante el afio, el dia que
seran, a qué hora, a qué minuto, a qué segundo, cuanto duraran, qué parte
del Sol o de la Luna se ocultara, desde qué punto de la Tierra sera visible,
etc.

El 30 de junio de 1973, Espafia entera estuvo pendiente del eclipse
parcial de Sol del cual la prensa venia hablando varios dias.

El 2 de octubre de 1959, fue visible desde la islas Canarias, un
eclipse total de Sol, a las 12 del mediodia, tal como se habia previsto desde
mucho antes. Por eso se instalo en la Punta de Jandia en Fuerteventura un
puesto de observacion en el que se reunieron cientificos del mundo entero.

El anterior eclipse de Sol contemplado desde Canarias, fue el 30 de
agosto de 1905, y se sabe «que habra que esperar hasta pasado el siglo

XXI1 para ver otro eclipse total de Sol dentro de nuestras fronteras»48.
El afio 2005 podremos observar un eclipse anular desde Cadiz49 .

El cometa Halley (llamado asi en honor del astronomo Edmundo
Halley, contemporaneo y amigo de lIsaac Newton) que como se habia
previsto el siglo pasado, pasé junto a nosotros en el afio 1910, volvié a
pasar cerca de la Tierra en marzo de 1986 segun se habia anunciado.
Todos los periodicos del mundo hablaron de él.

Halley (1656-1742) que observo el cometa en 1682 calculd su orbita
y predijo que apareceria de nuevo cada setenta y seis afios, y asi ha

sucedido0.
Volvera a verse el afio 2062. Cuando pasé junto a la Tierra en 1986
fue fotografiado por la sonda europea Giotto, que se acercé al nucleo del

cometa a una distancia de 500 kilémetros®l. La longitud de la cola del
cometa Halley es de cincuenta millones de kilometros y estd formada por

gases enrarecidos92

Cuando estuve en Santa Cruz de Tenerife con ocasion de unas
conferencias que tuve en la Residencia de Paso Alto, en enero de 1991,
tuve ocasion de visitar el Observatorio de Astrofisica del Teide, donde
tenemos el telescopio de microondas méas sensible del mundo, y donde se

48 M. LOPEZ ARROYO, Astronomo del Observatorio de Madrid: Diario YA de
Madrid, 26-VI-73

49 Diario YA del 11-V11-91, pg.44

50 GEORGE GAMOW: Materia, Tierra y Cielo, XVIII. Universidad de Colorado
(Estados Unidos).

51 Revista IBERICA de Actualidad Cientifica, n.274, (11-86)54

52 JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA: Alma y cerebro. Revista COMMUNIO, Ill, 87,
pg.223
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estudian las oscilaciones del Sol, etc. Alli hice amistad con el astronomo
inglés Mark Kidger, especialista en el estudio del cometa Halley. Me dio
algunos datos que pueden ser interesantes:

El ndcleo del cometa esta formado por gases sélidos a 100 grados
centigrados bajo cero. Sus dimensiones son de 7’50 por 8’50 por 18
kilometros.

Aungue los chinos ya lo conocian mil afios antes de Cristo y ha dado
miles de vueltas alrededor del Sol, terminara por desaparecer, pues cada
vez que se acerca al Sol pierde peso al volatilizarse por el calor, parte de
los gases sélidos del ndcleo. La cola del cometa no va hacia atras, como la
estela de un avion de reaccion, sino que arrastrada por el viento solar se
desplaza en el sentido opuesto al Sol, como el humo de una locomotora en
marcha, que se desplaza lateralmente si hace un viento fuerte.

1,7. La precision del movimiento de los astros seria imposible
conocerlo si el orden del movimiento de los astros no fuera calculable
matematicamente.

Por eso James Jeans, ilustre matematico y Presidente de la Real
Sociedad Astrondmica de Inglaterra y Profesor de la Universidad de
Oxford, uno de los mas grandes astrbnomos contemporaneos, en su libro

Los misterios del Universo®3 afirma que el Creador del Universo tuvo que
ser un gran matematico. Y Einstein: «La Naturaleza es la realizacion de las

ideas matematicas de Dios»94 .

Paul Dirac, Catedratico de Fisica Tedrica de la Universidad de
Cambridge y uno de los cientificos mas sobresalientes de nuestra
generacion, dijo en la revista Scientific America: «Dios es un matematico

de alto nivel»©5 .

1,8. Todo este orden maravilloso requiere una gran inteligencia que
lo dirija. ¢Qué pasaria en una plaza de mucho transito -como la Cibeles de
Madrid- si los conductores quedaran repentinamente paralizados y los
vehiculos, sin inteligencia, abandonados a su propio impulso? En un
momento tendriamos una horrenda catastrofe.

1,9. Cuanto mas complicado y perfecto sea el orden, mayor debe ser
la inteligencia ordenadora. Construir un reloj supone mas inteligencia que
construir una carretilla.

Si un dia naufragas en alta mar, y agarrado a un madero llegas a una
isla desierta, aunque alli no encuentres rastro de hombre, ni un zapato del

53 JAMES JEANS: Los misterios del universo, pg.175
54 DESIDERIO PAPP: Einstein, 3°, X111, 7. Ed. Espasa Calpe. Madrid, 1979
55 Revista INVESTIGACION Y CIENCIA, V, 1.963, pg.53

17



hombre, ni un trapo de hombre, ni una lata de sardinas vacia, nada; pero si
paseando por la isla desierta encuentras una cabafia, inmediatamente
comprendes que en aquella isla antes que tl estuvo un hombre.
Comprendes que aquella cabaia es fruto de la inteligencia de un hombre.
Comprendes que aquella cabafa no se ha formado al amontonarse los palos
caidos de un arbol. Comprendes que aquellas estacas clavadas en el suelo,
aquellos palos en forma de techo y aquella puerta giratoria son fruto de la
inteligencia de un hombre. Pues si unos palos en forma de cabaria requieren
la inteligencia de un hombre, ¢ no hara falta una inteligencia para ordenar
los millones y millones de estrellas que se mueven en el cielo con precision
matematica?

Isaac Newton (1642-1727) y Johannes Kepler (1571-1631)
formularon matematicamente las leyes que rigen el movimiento de las
estrellas del Universo; pero Newton y Kepler no hicieron esas leyes,
porque las estrellas se movian segun esas leyes muchisimos afios antes de
que nacieran Newton y Kepler. Luego hay alguien autor de esas leyes que
rigen el movimiento matematico de las estrellas.

Por eso el cosmonauta Borman dijo desde la Luna:«Nosotros hemos
llegado hasta aqui gracias a unas leyes que no han sido hechas por el
hombre». Y Newton: «El conjunto del Universo no podia nacer sin el

proyecto de un Ser inteligente»”6. «Me basta -ha dicho Alberto Einstein-
reflexionar sobre la maravillosa estructura del Universo, y tratar
humildemente de penetrar siquiera una parte infinitesimal de la sabiduria
que se manifiesta en la Naturaleza»97. Dijo también: «Dios no juega a los

dados»98

La inteligencia que ordena las estrellas en el cielo y dirige con tanta
perfeccion la maquina del Universo es la inteligencia de Dios.

Por eso dice la Biblia: «Los cielos cantan la gloria de Dios» 99.

Las criaturas son dedos que me sefialan a Dios. Pero hay gente que se
gueda mirando el dedo y no ve mas alla.

«Nada menos que André Gide dijo: “No creer en dios es mucho mas
dificil de lo que se piensa. Para seguir haciéndolo es necesario abstenerse

de mirara la Naturaleza y de reflexionar sobre lo que vemos»60.

56 |SAAC NEWTON: Scholium Generale de sus Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica.

37 ANTONIO DUE, S.1. : El cosmos en la actualidad cientifica, I, 5. Ed. FAX. Madrid

58 MAX BORN: Ciencia y conciencia de la Era Atomica, 1°, IX. Alianza Editorial.
Madrid, 1971

59 salmo, 19:2

60  VITTORIO  MESSORI:Algunas  razones  para  creer,  XIV.Ed.
Planeta+Testimonio.Barcelona.2000
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Resulta ridiculo que Salvatore Quasimodo dijera, cuando los
soviéticos lanzaron el Sputnik, en octubre de 1957: «El hombre le esta
haciendo la competencia a Dios en el dominio del espacio».

Puede ser interesante mi video titulado: La astronomia lleva a
Diosb1,

1,10. No es lo mismo Astronomia que Astrologia. La Astronomia es
ciencia; la Astrologia, en la que se basan los hordscopos, cuento. Asi
opinan Shawn Carlson, Fisico de los Laboratorios Lawrence Berkeley
(California) y Andrew Fraknoi, responsable de la Sociedad Astrondmica

del Pacifico62.

Recientemente doscientos cincuenta y ocho cientificos del mundo
entero han firmado un manifiesto a la prensa para desengafar al pueblo
crédulo que se fia de la Astrologia, debido a la propaganda que hacen de
ella los medios de comunicacion. Entre otras cosas, en este manifiesto se
dice lo siguiente:

«Es simplemente un error imaginar que las fuerzas ejercidas por las
estrellas y los planetas en el momento del nacimiento, pueden, de alguna
forma, determinar nuestro futuro. Tampoco es verdad que la posicion de los
objetos celestes hagan que ciertos dias o periodos de tiempo sean mas
favorables para emprender algun tipo de actividad, o que el signo bajo el
que uno ha nacido determine la compatibilidad de su relacién con otras
personas...Creemos llegado el momento de rechazar vigorosamente las
afirmaciones pretenciosas de los astrologos charlatanes. Quienes contintian
teniendo fe en la astrologia lo hacen a pesar de que no hay ninguna base

cientifica para sus creencias, y si una fuerte evidencia de lo contrario»63.
La prueba de que los astros no determinan el futuro de las personas se
confirma por el hecho de que dos hermanos gemelos, que nacieron con la
misma estrella, uno tiene una muerte tragica de nifio, y el otro tiene una
vida larga, présperay feliz.

El profesor Stanley L. Jaki de la Universidad de Seton Hall de New
Jersey. (EE.UU.) manifestd que la astrologia carece de fundamento

cientifico64 .

61 pedidos al autor: Apartado 2546. 11080-Cédiz. Tel.: (956) 222 838. FAX: (956) 229
450

62 Diario YA del 22-V1-88, pg.23

63 ANDRES BRITO: Ciencia “versus” Astrologia. La Gaceta de Canarias, 9-1X-90,
pg.39

64 Diario YA del 3-1-92, pg.23
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Creer en los horéscopos es pura supersticion. Lo que ocurre es que
cuando disminuye la fe en Dios aumenta la credulidad en las
supersticiones.

Lo mismo podriamos decir de los futurdlogos.

En agosto de 1999 todos los medios de comunicacién se hicieron eco
de la profecia de Nostradamus, segin la cual el fin del mundo seria el
préximo dia 11. La profecia fue un fracaso. Por eso hoy seguimos vivos.

Doce personas se suicidaron por miedo a lo que iba a pasar el 11 de

agosto6.
Para esa misma fecha otros anunciaron una catastrofe en Paris, hasta
el punto de que el célebre disefiador Rabanne clausurdé sus tiendas en

Paris66. Tampoco pasé nada catastrofico.

Es curioso que ningun futurdlogo aviso del tremendo acto terrorista
del 11 de septiembre del aflo 2001 contra las Torres Gemelas de Nueva
York, en el que murieron tres mil personas. No lo dijeron porque no lo
sabian. Si lo hubieran sabido, lo hubieran dicho; y ademéas de hacerse
famosos, hubieran evitado una catastrofe.

1,11. La méquina fotografica fue un descubrimiento transcendental
para la cultura de los hombres. Antes, s6lo se podia conocer lo que se veia
con los propios ojos. Desde que se inventd la fotografia es posible conocer
los paisajes, los monumentos, las obras de arte y los grandes personajes del
mundo entero sin salir del lugar en que se ha nacido.

El invento de la maquina fotografica supone una gran inteligencia, y
los hombres han tardado muchos afios en descubrirla. No se descubrid
hasta el siglo pasado.

Sin embargo, mucho antes de que los hombres inventasen la maquina
fotogréafica -desde el principio de la humanidad- ya estaba inventado el ojo
humano, maravillosa maquina fotografica, que saca diez fotos por segundo,
no es necesario pasar el carrete y ademas se enfoca sola gracias a la
maravillosa constitucién del cristalino. El inventar el ojo supone todavia
mas inteligencia que el inventar la maquina fotogréafica.

El Catedratico de la Facultad de Ciencias de la Universidad de
Clermont-Ferrand y de la de Paris, y Presidente de la Academia de Ciencias
de Francia en 1967, el Dr. Pierre-Paul Grassé, demuestra en un
documentado estudio que el ojo no puede ser el resultado del azar, sino

fruto de una inteligencia ordenadora®7 .

65 DIARIO DE CADIZ del 12-V111-99, pg.9.
66 Diario ABC de Madrid del 19-V-99, pg.96.
67 Revista IBERICA de Actualidad Cientifica. La evolucion y el azar, n.163 (1-76), 18
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«El corazdn late unas setenta veces por minuto. A lo largo de una
vida lo ha hecho unas tres o cuatro mil millones de veces. Por cada
contraccién aspira y riega un decilitro de sangre, lo que supone 18.000
litros al dia, cuatro millones de litros al afio, y 250 millones de litros en una

vida de setenta afios»68.
¢Qué maquina hecha por el hombre puede hacer esto, sin
mantenimiento ni recambios?

La hoja verde es una fabrica de oxigeno. Con la luz del Sol la
funcion clorofilica de las plantas transforma el anhidrido carbonico que
exhalamos al respirar en oxigeno.

Unos cientificos de la Universidad de Sevilla han logrado repetir el
en laboratorio lo que hacen las plantas.

El ejército norteamericano ha conseguido una seda muy resistente
para el tejido de los soldados fabricando una fibra de tela de arafia

sintéticab9.

La célula es una fabrica de productos quimicos.

La cadena del ADN es el manual de instrucciones para fabricar estos
productos cuando los necesita. Este manual esta escrito solamente con
cuatro letras (C,G,A,T) que representan cuatro bases diferentes. Las
distintas combinaciones de estas bases forman los genes. Cada gen es un

trozo del ADN7O .

Uno de los grandes adelantos de la aviacion moderna es el piloto
automatico con el cual un avién puede volar sin ningin hombre que lleve
los mandos.

Pero los hombres no han inventado todavia ni inventardn jamas, un
avion que no solo vuele sin piloto, sino que ademas se busque €l solo la
gasolina, se haga él solo el hangar y, lo que es mas, fabrique €l solo otros
aviones como él, que a su vez hacen otros aviones, y asi indefinidamente.

Este avién maravilloso que nos parece imposible que se invente
jamas, existe desde tiempos remotisimos: son los pajaros.

El pajaro es un avién que vuela solo, se busca él solo la gasolina
(alimento), se hace él solo el hangar (nido), unas veces con ramajes y otras
con cemento (nido de golondrinas).

¢ Y como se fabrica este avion?

68 MANUEL QUIRELL: Tras los pasos de Dios, VI. Ed. Monte Casino. Zamora.
1997.

69 Diario LA RAZON, 18-1-2002, pg. 52.
70 TOMAS ALFARO: El Sefior del azar, 18 11, 2. Ed. San Pablo. Madrid. 1997.
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iCon sdlo calentar un huevo!

Con poner un huevo de gallina a cuarenta grados centigrados de
temperatura, durante veintiun dias, sale un pollito saltando y piando.

En el huevo frito que te ponen delante en la mesa, ¢me quieres decir
donde esta el pico, los ojos, las plumas?

¢ Como se forma todo esto en el pollito?

Con solo calentar el huevo un poco.

iQué invento tan maravilloso es el del huevo!

iQué inteligencia tan grande supone inventar el huevo!

En el huevo, lo mismo que en la Naturaleza toda, hay leyes que rigen
su evolucion.

Pero los hombres no saben inventar un huevo artificial que
poniéndolo en una incubadora saque un pollito, el cual ponga a su vez otros
huevos de los que nazcan nuevos pollitos, y asi sucesivamente. EI hombre
no lo sabe, pero lo sabe Dios que es el inventor de la Naturaleza.

El colibri sabe volar hacia atrds: se acerca a la flor a chuparle el
néctar con su largo pico, y luego retrocede. Nuestros aviones no pueden
volar hacia atras.

En 1966 estuve dando conferencias en la Sociedad Hullera Vasco-
Leonesa, y me quedé asombrado al ver alli un ordenador IBM que podia
realizar tres mil operaciones por segundo.

Hoy hay ordenadores que pueden realizar veintidos millones de

operaciones por segundo’l. Recientemente la IBM ha presentado el
ordenador mas rapido y potente del mundo: el Pacific Blue, capaz de

calcular tres trillones de operaciones por segundo?2.

Pero la calculadora no tiene inteligencia. La inteligencia esta en el
que la invento.

Aungue parece una maquina inteligente, sin embargo, no progresa
por si misma, no es consciente de sus propios actos.

La méaquina no sabe lo que hace, ni por qué debe hacerlo asi, y no de
otra manera.

La maquina solo puede resolver mecanicamente el tipo de problemas

para los que la ha preparado de antemano un ser inteligente /3 .
«Ninguna méaquina es capaz de plantearse problemas que no le hayan

sido previamente planteados» 74 .

1 Diario ABC de Madrid, 10-V-89, pg.57
72 INTERNET: Boletin SOI, 13-X1-98
73 LUIS MIRAVITLLES: Visado para el futuro, I, 4. Libros RTV. n°3, 1969
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El robot no puede programarse a si mismo /2.
Dice D. Salvador de Madariaga: «La maquina es un pensamiento
cristalizado; jamas se vio una maquina que no fuera consecuencia de un

pensamiento» /6.

La méaquina no piensa por si misma, no fabrica ninguna informacion
nueva, es incapaz de un pensamiento creador, se limita a ejecutar el
programa que ha recibido.

El pensamiento creador y la iniciativa pensante esta en el hombre/7.
«Una maquina muy perfeccionada podria hacer muchas cosas, pero

nunca podra sustituir al hombre»78.

El cerebro tiene catorce mil millones de neuronas.
En el organismo humano hay alrededor de sesenta billones de
células.

Todas estas células evolucionan seglin un plan determinado?9..

De la fusién de dos células (el espermatozoide y el 6vulo) proceden
los cien billones de células que forman el ser humano. Y las
especializaciones de cada célula (muscular, adiposa, cardiaca, hepatica,
renal, etc) es superior a todas las especializaciones creadas por el hombre
en profesiones, técnicas, artes y oficiosS0 .

Estas células tienen un sistema inmunitario para defenderse de los
enemigos exteriores: son los fagocitos (leucocitos = glébulos blancos), que
detectan al enemigo, lo analizan, lo identifican, y organizan su

destruccion8l1

74 YELENA SAPARINA: El hombre, animal cibernético, V, 11. Ed. Planeta.
Barcelona, 1972

75 Revista IBERICA de Actualidad cientifica, n.160 (X-75), 349

76 SALVADOR DE MADARIAGA: Dios y los espafioles, 2° Ill. Ed. Planeta.
Barcelona, 1975

7TTCLAUDE TRESMONTANT: El problema del alma, Il, 5. Ed. Herder. Barcelona,
1974

78 VINTILA HORIA: Viaje a los centros de la Tierra, 2°, Il, 3.Ed. Plaza y Janés.
Barcelona, 1971

79 CLAUDE TRESMONTANT: El problema del alma, |1, 1. f. Ed. Herder. Barcelona,
1974

80 SALVADOR BORREGO: Dogmas y crisis, I1I. México. 1994.
81 SALVADOR BORREGO: Dogmas y crisis,I1l. México. 1994,
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«Una maguina electronica abarca una serie de acciones planificadas.

»La sefial de comienzo de una accion depende de los resultados de la
accion precedente.

»Los animales “funcionan” de acuerdo con lineas similares.

»En respuesta a un estimulo condicionado ejecutan un movimiento
reflejo (...)

Las maquinas electronicas operan de acuerdo con programas
estrictos y detallados, de los cuales no pueden desviarse ni un apice.

Una maquina lo Unico que puede hacer es ejecutar su propio
programa.

No introduce en el proceso ningin elemento creativo»82 .

Hoy se habla impropiamente de inteligencia artificial. D. Ramén
Lopez de Maéantaras, doctor en Fisicas, Profesor de Investigacion del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, y Premio al Mejor
Trabajo Europeo de Inteligencia Artificial, reconoce que «no es posible
fabricar maquinas realmente inteligentes. Por eso habria que cambiar la

expresion de “inteligencia artificial»33 .

1,12. Los animales se mueven por instintos.

El instinto hace que el pajarillo busque palitos para hacer su nido, y
que el orangutan coja un palo para alcanzar la fruta del arbol.

Y estos instintos se trasmiten por generacion a sus descendientes.

Los animales tienen instintos maravillosos.
Segun las investigaciones del Dr. Walter Frese, del Instituto Max
Planck, las palomas mensajeras se orientan en sus vuelos gracias a una

especie de brajula biomagnética que tienend4.
Los tiburones se orientan durante las migraciones sirviéndose del

campo magnético terrestreSS.
Las abejas utilizan para orientarse la polarizacion de la luz y ven el

ultravioleta86

82 YELENA SAPARINA: ElI hombre, animal cibernético, 1V, 1. Ed. Planeta.
Barcelona, 1972

83 Revista MUY interesante, n.113 (X-90) pg.140
84 Revista IBERICA de Actualidad Cientifica: El Biomagnetismo, n.197, (11-79),66.
85 Revista MUNDO CIENTIFICO, n.40 (X-94) 946.

86 MANUEL M. CARREIRA, S.I.Profesor de Fisica y Astronomia en la Universidad
de Cleveland (EE.UU.): El creyente ante la Ciencia. Cuadernos BAC, n.57, I, 1.
Madrid, 1982.
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Los elefantes se comunican por infrasonidos. Los investigadores
americanos Payne y Poole han logrado identificar mas de treinta

modulaciones diferentes entre las comunicaciones entre elefantesS? .
La serpiente de cascabel posee un magnifico detector de rayos
infrarrojos de exquisita sensibilidad para advertir la presencia de su presa

en la oscuridadS8.

Hay mariposas que ven con rayos ultravioleta, como nuestros
cientificos modernos.

Los delfines localizan los obstaculos sumergidos en el agua por

medio de una sonda acustica como los barcos modernos89.
Segun los investigadores Ott y Schaeffel el ojo del camaledn le
permite medir con precision la distancia de su presa, como un moderno

aparato de telemetria90

Recientemente, la empresa norteamericana, AIR TASER, de
Arizona, ha difundido una pistola eléctrica, de defensa personal, que deja
electrocutado temporalmente al agresor. Esto es lo que hace el pez «Raya
eléctrica del Pacifico», que para cazar a su presa le lanza una descarga
eléctrica de 220 voltios y 20 amperios. Este pez habita en las aguas de la

Baja California, y fue clasificado por Ayres en 185591,

Un murciélago sin ojos vuela sin tropezar en una habitacién cruzada
por cables en todas direcciones. ;Cémo se guia? EI murciélago no lo sabe,
pues no tiene inteligencia; pero lo sabe Dios que es quien ha hecho el
murciélago y le ha dotado de una especie de radar que emite ondas
ultrasonoras, segun los estudios de los norteamericanos Griffin y

Galambos92, iQué inteligencia tan grande tiene el inventor de la
Naturaleza!

1,13. Toda la Naturaleza esta llena de maravillas:

Las golondrinas en sus migraciones recorren al afio quince mil
Kilometros.

Las ocas rebasan el Himalaya a seis mil metros de altura.

Las arafias producen al mes tres kilometros de hilo.

La mariposa tiene veinte mil ojos.

La abeja reina pone tres mil huevos al dia.

La malva produce al afio veinticinco millones de peces.

87 Diario ABC de Madrid, 6-111-91, pg. 63.

88 Revista INVESTIGACION Y CIENCIA, V-82, pg.88.

89 Revista IBERICA de Actualidad Cientifica, n.36 (VI1-65),219.

90 ABC cultural 173 ( 24-11-95) 55

91 INTERNET: http://encarta.msn.com

92 p RIAZA, S.I. : Ciencia moderna y Filosofia, n.54. BAC. Madrid.
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Dios es mas maravilloso en lo pequefio que en lo grande.

En 1989, con ocasién de un trabajo de investigacion que estaba
haciendo un equipo de ingenieros sobre el Sudario de Oviedo, para
confirmar la autenticidad de la Sadbana Santa de Turin, estuve en el
Laboratorio de Investigacion de Hidroeléctrica Espafiola, donde trabajan
estos ingenieros. Alli pude contemplar en un microscopio electrénico de
barrido (scaner), (que puede llegar hasta los doscientos mil aumentos), la
estructura de un grano de polen, un pelo de mosca, maravillosamente
contorneado, el alvéolo de un ojo de mosquito, etc. etc. jAlgo
impresionante!

No sabe uno que admirar mas, si las maravillas grandes o las
pequenas.

Si las velocidades de las estrellas, o la rapidez de la mosca moviendo
sus alas 480 veces por segundo.

Si el tamarfio de los astros, o la maravillosa constitucién del atomo
compuesto de electrones, protones, neutrones y demas particulas
subatémicas de existencia efimera93, en el que los electrones giran
alrededor del nucleo, que representa al resto del atomo lo que una pulga a

un estadio de fatbol94.

La complicaciéon del ADN es tan grande que «requiere una
inteligencia»9°.

«El atomo es la porcién indivisible de un elemento quimico. Si lo
dividimos en particulas subatomicas, deja de ser ese elemento quimico. (...)
Y esta practicamente vacio. Si el nucleo fuera del tamafio de una canica, los

electrones estarian a una distancia de un kilémetro»96. El ndcleo del &tomo
mide una billonésima de centimetro97.

«En el seno de los laboratorios de fisica, y en las profundidades de
enormes aceleradores, comenzaron a descubrirse nuevos elementos y

93 MANUEL M.CARREIRA,S.I.: Metafisica de la materia, VII,1.Universidad de
Comillas. Madrid.

94  PATRICIO DIAZ PAZOS: Las  supercuerdas en INTERNET,
www.civila.com/chile/astrocosmo

95 SILVANO BORROSO: El evolucionismo en apuros, 33, X  Ed. Criterio-
Libros.Madrid.2000.

96 TOMAS ALFARO: El Sefior del azar, 12, 1, 1,b. Ed. San Pablo. Madrid. 1997.

97 MANUEL QUIRELL: Tras los pasos de Dios, VII. Ed. Monte Casino. Zamora.
1977.
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particulas, cada vez méas pequefias, hasta llegar a los «quark», que parecen
ser verdaderamente los Gltimos componentes de la naturaleza»98.

No sabe uno qué admirar mas, si la exactitud del movimiento de los
astros, o el prodigioso instinto de las abejas para hacer las celditas
hexagonales de su panal con la perfeccion con que podria calcularlas el
mejor de los ingenieros: la forma hexagonal permite la maxima capacidad
con el minimo material, uniendo la resistencia al aprovechamiento del
espacio intermedio. Las abejas realizan en sus colmenas un dificil problema
de estereometria con mas precision que el célebre matematico Konig, que

al hacer el calculo se equivocé por una errata en la tabla de logaritmos99.
Los sapientisimos instintos de los animales, y las leyes todas del
Universo estan diciendo a voces que han sido hechos por una gran
inteligencia.
Precisamente es muy reciente el nacimiento de una nueva ciencia, la
Bidnica, que se basa en el estudio de los seres vivos para hacer aplicaciones

por los ingenieros100. EI nombre de Biénica es contraccién de biologia y
electronica.

La Naturaleza ha conseguido cosas de técnica superior a la del
hombre. EI hombre no ha llegado al vuelo en zig-zag como la mosca, ni a
la bioluminiscencia de algunos gusanos y peces de las profundidades
abisales que emiten luz de su cuerpo.

1,14. La evolucion misma que hoy se estudia en distintos campos de
la ciencia, responde a unas leyes que rigen ese proceso evolutivo, y que
armonizan todas las evoluciones del Universo.

La razdén suficiente de las leyes que rigen esta evolucion es la

inteligencia de Dios101,

Antes se consideraba la Naturaleza actual como obra directa e
inmediata de Dios.

Hoy la consideramos mas bien como el resultado de unas leyes que
Dios ha puesto en la misma Naturaleza, y que han regido la evolucion que
nos ha llevado a lo que hoy contemplamos.

98 RAFAEL RODRIGUEZ DELGADO:Del Universo al ser humano,l,2,a.
Ed.McGraw-Hill. Madrid.1997

99 JESUS SIMON, S.I.: A Dios por la Ciencia,XIV. Ed. Codesal. Sevilla. Este
interesantisimo libro, da mucha cultura sobre las maravillas de la Naturaleza, y
engrandece la sabiduria de Dios, Autor de ella.

100 MIGUEL RUBIO: La Bi6nica. Revista IBERICA de Actualidad Cientifica, n.16
(X-63) 400-402.
101 ADOLF HAAS: Evolucién y Biblia, II. Ed. Herder. Barcelona, 1965
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No puede haber leyes si alguien no las hace.
La ley supone un legislador inteligente, distinto de ella. Todo el
mérito de la ley es de quien la ha puesto.

El Dr. Bermudo Meléndez, presidente de la Real Sociedad Espafiola
de Historia Natural y Catedratico de Paleontologia de la Universidad

Complutense de Madrid, dice en la Revista IBERICA102 en un articulo
titulado Estado actual de la teoria de la evolucion: «Cuanto mas
investigamos el mecanismo del proceso de la evolucion, tanto mas
comprendemos la realidad de la existencia de una inteligencia infinita
capaz de haberlo programado todo».

El Padre Teilhard de Chardin, que es actualmente el jesuita de mas
fama internacional en el terreno de la evolucién, dice que «la evolucién,
como todos los procesos naturales, es un proceso sujeto a una ley que

sefiala una direccion»103,

Newton, hablando del cosmos dijo: «Hay que reconocer la voluntad

y el dominio de un Ser Inteligente y poderoso»104,
Y en otro sitio: «;De donde proviene todo ese orden y belleza que vemos
en el mundo? ¢Fue el ojo ideado sin ingenio en materia de oOptica? (No

parece claro que existe un Ser Inteligente?»105,

Einstein escribié en The World as | see it: «La ley del cosmos revela
una inteligencia de tal superioridad que comparada con ella todo pensar
humano es insignificante».

El Premio Nobel de Fisica Alfredo Kastler declaraba en agosto de
1968: «La idea de que el mundo, el Universo material, se ha creado él
mismo, me parece absurda.

»Y0 no concibo el mundo sino con un Creador, por consiguiente,
Dios. Para un fisico, un solo &omo es tan complicado, supone tal
inteligencia, que un Universo materialista carece de sentido».

102 Revista. IBERICA de Actualidad Cien tifica, n.138 (X-73)551

103 FOTHERGILL: Evolucion, marxismo y cristianismo en Teilhard de Chardin,II. Ed.
Plaza.Barcelona.

104 ANTONIO ROMANA, S.l.:Estado actual de la cosmologia. Epilogo.
Publicaciones del Observatorio del Ebro. Tortosa, 1966.

105 |SAAC NEWTON: Optics, 3° edicion. London 1721, pg. 344s.

28



Toda organizacidén supone un organizador. Si en la Naturaleza hay seres
organizados, es inevitable reconocer la existencia de una inteligencia
organizadora.

El gran filésofo inglés David Hume, dice al final de su obra Historia
natural de la Religion : «La organizacion de la naturaleza, en su totalidad,

nos habla de un Autor inteligente»106,

1,15. Es absurdo pensar que la Naturaleza se ha hecho sin la
intervencidn de una inteligencia. ¢ Te parece posible gue un mono tecleando
en una maquina de escribir componga este libro que tienes en las manos?

Pues esto es mucho mas probable que suponer que no ha intervenido
una inteligencia en la formacién del ojo humano (maravillosa maquina
fotografica), la agilidad de una mosca en el aire, o la funcion clorofilica de
una hoja verde, que es un auténtico laboratorio quimico.

Las plantas son sensibles al aire, al Sol, a la luz, a la oscuridad, a la
electricidad, al magnetismo, etc.; sintetizan sustancias y fabrican

oxigenol107: las plantas con la luz del Sol, desprenden oxigeno del agua, y
absorben el anhidrido carbonico para sintetizar glucosa.

En 1976 un grupo de cientificos espafioles de la Universidad de
Sevilla ha logrado en el laboratorio repetir lo que hacen las plantas. Es
decir, que este fendmeno se realiza en las plantas segun unas reacciones de
leyes determinadas. Donde hay ley, orden, organizacion, hay inteligencia.

Azar es lo que sucede sin ser dirigido por una inteligencial08 |

No es lo mismo «azar» que «falta de informacion».

El que salga «cara» 0 «cruz» al tirar una moneda al aire, mas que
azar es falta de informacién. Si conociéramos todas las variables que
intervienen, podriamos saber si iba a salir cara o cruz.

Lo mismo habria que decir de la cara que queda arriba al tirar un
dado. EI que no sepamos predecirlo no significa que no se deba a leyes
determinadas.

Por eso, muchas cosas que atribuimos al azar es por falta de
informacion.

En cambio, el ciego azar es totalmente aleatorio, como seria que un
mono, tecleando en una maquina de escribir, sacara el libro que tienes en
las manos.

106 GARRIGOU-LAGRANGE: DIOS, su existencia, II, 2. Ed. Palabra. Madrid. 1976.

107 SALVADOR DE MADARIAGA: Dios y los espafioles, 2°, V, Ed. Planeta.
Barcelona, 1975.

108 JOSE ANTONIO GALINDO: Dios no ha muerto, IV, 6, 5, a. Ed. San Pablo.
Madrid. 1996.

29



Lo casual no se repite varias veces seguidas.

Lo que sale por casualidad no es repetible a voluntad todas las veces
que se desee, por ejemplo el Premio Gordo de la loteria; en cambio, lo que
es fruto de la inteligencia, si se puede repetir a voluntad.

Por eso el hecho cientifico puede repetirse a discrecion, pues siempre
se pueden conseguir los mismos efectos al poner las mismas causas.

Pero lo que sale por azar no puede repetirse a voluntad.

Las letras que forman este libro han necesitado muchas horas de
trabajo para que digan lo que dicen.

Si yo meto en un cubo todas estas letras y las tiro al suelo, hay una
probabilidad contra miles de millones de que las letras salgan en el orden
que tienen en mi libro. Y desde luego todo el mundo comprendera que no
saldria cincuenta veces seguidas. Las cincuenta ediciones de mi libro no
hubieran salido con meter las letras en un cubo y tirarlas al suelo cincuenta
Veces.

Este libro tiene un millon de letras sin contar puntos y comas.

Al tirarlas al suelo, ni siquiera caerian derechas y en linea recta.

Para que las letras se ordenen formando palabras, y las palabras se
ordenen formando frases, hace falta una inteligencia ordenadora.

Evidentemente, el orden que las letras tienen en este libro es uno de
los 6rdenes posibles.

Pero la probabilidad de que caigan las letras en este orden es una
contra un namero que tiene tres millones de cifras. El célculo se ha hecho
con calculadora. EI nimero es tan grande que si lo nombraramos por su
nombre propio, pocas personas lo entenderian: el niUmero de permutaciones
es de quinientos milillones (500.000 grupos de seis cifras).

Para escribirlo con nimeros del tamafio de las letras de este libro
necesitariamos una tira de papel de seis kilometros de larga.

Es decir, la probabilidad de que salga este libro al tirar las letras del
cubo al suelo es practicamente nula. Y menos adn que salga cincuenta
veces seguidas.

La prueba es que si alguien se apostara un millon de pesetas de que
lo conseguiria, cincuenta veces seguidas, como las ediciones de este libro,
aceptariamos encantados la apuesta, seguros de ganarla.

Pues si para hacer este libro hace falta una inteligencia ordenadora,
¢se habran formado sin inteligencia ordenadora las moscas, las flores, los
pajaros y el cosmos de precisién matematica?

Una sinfonia no se compone poniendo a un mono a teclear en un
piano.
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Dice Paul Davies en su libro La mente de Dios : «Cuesta trabajo
creer que este intrincado universo exista por casualidad»109,

El que contemplando el mundo sélo ve materia, es como el que entra
en la Biblioteca Nacional de Madrid y sale diciendo que alli s6lo hay
papeles manchados con tinta de imprenta.

Salvador de Madariaga dice: «Creo que la atribucion del Universo y
de la vida a la copulacion del azar con la necesidad es un disparate de tal
envergadura, que no hay intelecto humano medianamente ejercitado que lo
pueda sostener en serio; y que la prueba de la existencia de un Creador es

cosa al alcance de cualquier cabeza sana»110,

«El azar es algo inconsistente y poco creible»111, El azar no explica
nada. Es tan sélo la razon de nuestra ignorancia. Llamamos azar al suceso
que no hemos podido prever112,

El hecho de que al echar los dados no podamos prever qué cara
quedard arriba, no significa que eso no se deba a una porcion de
combinaciones de fuerzas que no conocemos de antemano, pero que
existen.

Por eso dijo Jules-Henri Poincaré, Profesor de Fisica Matematica en
la Universidad de Paris: «El azar no es mas que la medida de nuestra

ignorancia»113. Y Monod reconoce que su tesis del azar es «una
declaracion de ignorancia»114 .

Dice Wenher von Siemens: «Cuanto mas penetro en el reino de las
fuerzas de la naturaleza, tanto mas sube mi admiracién de la Sabiduria que

resplandece en la Creacion»115,

109 pAUL DAVIES: La mente de Dios. Ed. Interamericana de Espafia. Madrid. 1976.

110 SALVADOR DE MADARIAGA: Dios y los espafioles, Introduccién. Ed. Planeta.
Barcelona.

111 MANUEL QUIRELL: Tras los pasos de Dios, VIII. Ed. Monte Casino. Zamora.
1997.

112 JOSE M. RIAZA, S.1.: Azar, Ley, Milagro, Il, 1. Ed. BAC. Madrid, 1964

113 JOSE M. CIURANA: Pruebas racionales de la existencia de Dios, V.C. Difusora
del libro. Madrid.
114 JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA: Teologia de la creacion, 22, VIII, 3, 3. Ed. Sal
Terrae. Santander

115 MANUEL QUIRELL: Tras los pasos de Dios, Il. Ed. Monte Casino. Zamora.
1997.
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«El estudio objetivo de la Naturaleza, en su complejidad, no puede
contentarse con el azar, estando ausente la inteligencia; sino debe admitirse

que la Naturaleza reclama una Mente Superior»116,

Y Kastler, Premio Nobel, afirma: «Querer admitir que el azar haya
creado el ser viviente me parece absurdo»117,

1,16. Que la Naturaleza se rige segun unas leyes es algo indiscutible.
Estas leyes de la Naturaleza, son la base de la Ciencia.
«El hombre de Ciencia sabe que idénticos efectos en idénticas

circunstancias presuponen idénticas causas»118. Sin tales premisas la
Ciencia resultaria imposible.

Aunque es verdad que algunas veces intervienen tantos factores que
es muy dificil predecir de antemano lo que ocurrird: como si saldré cara o
cruz al echar una moneda al aire. Entonces se acudira al «célculo de
probabilidades» y estadisticas. De ahi el «principio de indeterminacion» de
Heisenberg en la microfisica donde tanto desconocemos; pero esto no niega

que el resultado se deba a leyes determinadas119.

Admirar la Naturaleza e ignorar a Dios seria como admirar una
méaquina automatica por la perfeccién de su funcionamiento e ignorar la
inteligencia del ingeniero que ha hecho posible esa maquina.

Por eso la Biblia dice que los que no conocen a Dios a través de la
Naturaleza son unos necios120. Afirma la Biblia: «Dijo el necio: No hay

Dios»121.Y en otro lugar: «Los cielos cantan la gloria de Dios»122 .«Dios
se hace visible a través de sus obras, por eso quienes no le glorifican no
tienen excusa»123.

El Concilio Vaticano | condena a los que nieguen que la razén
humana no pueda demostrar con certeza la existencia de Dios: «La misma

116 JOSE M. RIAZA, S.I.: La Iglesia en la Historia de la Ciencia, 23, XII1, 3, g. Ed.
BAC. Madrid. 1999.

117 A. KASTLER: Revista La Civilta Cattolica, 136 (1985) 144.
118 JOSE M. RIAZA, S.1.: Azar, Ley, Milagro, X, 7. Ed. BAC. Madrid.

119 JOSE M. CIURANA: La existencia de Dios ante la razén,3°, I, A, b. Ed. Bosch.
Barcelona, 1976.

120 Libro de la Sabidurfa, 13:1-10; SAN PABLO: Carta a los romanos, 1:20-23.
121 s3lmo 14:1.

122 53Imo 19:2.

123 SAN PABLO: Carta a los Romanos, 1:19ss.
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Santa Madre Iglesia sostiene y ensefia que Dios, principio y fin de todas las
cosas, puede ser conocido con certeza por la luz natural de la razon humana

partiendo de las cosas creadas». 124 .

Carlos Rubbia, Premio Nobel de Fisica, Director del Laboratorio
Europeo para la Fisica de las Particulas, dice: «Hablar del origen del
mundo lleva a pensar en la Creacion... Para mi esta claro que esto no puede

ser consecuencia de la casualidad»125.

Igualmente, la belleza del plumaje de colores de algunos pajaros me
hablan del talento del artista que concibié esa armonia de colores.

Donde hay una obra de arte hay un artista. Hasta el blasfemo

Voltaire dijo: «No puedo imaginar que haya un reloj sin relojero»126 .
Y André Gide: «Para no creer en Dios es absolutamente necesario

abstenerse de mirar la naturaleza y reflexionar sobre lo que vemos»127
Por eso «por mas que retrocedamos en el tiempo no encontraremos ningun
pueblo sin religion, sin creencias, preceptos y ritos cuya finalidad es poner

al hombre en relacion con la Divinidad»128 .

1,17. A ese ser tan inteligente, que ha hecho la Naturaleza y ha
puesto en ella esas leyes tan maravillosas que rigen su funcionamiento,

llamamos D10S129

Dice Paul Davies, Profesor de Fisica Matematica en la Universidad
de Adelaida (Australia): «A través de mi labor cientifica he llegado a creer
méas y mas fuertemente que el universo fisico esta ensamblado con una
dosis de ingenio tan sorprendente que no puedo aceptarlo simplemente
como un hecho brutal. Ha de haber, pienso, un nivel mas profundo de
explicacion. si uno quiere llamar “Dios” a ese nivel es una cuestion de

definicion»130

124 DENZINGER: El Magisterio de la Iglesia, n° 1785,1806. Ed. Herder Barcelona.
125 Revista ECCLESIA, n.2498 (20-X-1990) pg. 7.

126 vITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer, XIV. Ed.
Planeta+Testimonio.Barcelona.2000
127 VITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer, XIV.
Ed.Planeta+Testimonio.Barcelona.2000
128 VITTORIO MESSORI:  Algunas razones para creer, XIV.

Ed.Planeta+Testimonio.Barcelona.2000
129 pARENTE: De Dios al hombre, 11, 4. Ed. Atenas, Madrid.

130 pAUL DAVIES: La mente de Dios, Introduccién. Ed. Interamericana de Espafia.
Madrid. 1996
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«Los propios hombres de ciencia dan por supuesto que vivimos en
un cosmos racional, ordenado, sometido a leyes precisas que pueden ser

descubiertas por el razonamiento humano»131 .
Los cientificos hablan hoy del Principio antropico, segun el cual «las
leyes del universo son exactamente las precisas para que pueda aparecer el

hombre sobre la Tierra. Si hubieran sido otras, no estariamos aqui»132.
Después de lo dicho resulta ridicula la propaganda atea del
comunismo.
En el libro Sputnik ateista” (Moscu 1961, pg. 365) se dice: «A partir
de la astronautica ya no es posible creer en la existencia de Dios. Los

sputniks no han descubierto a Dios en su morada celeste»133.

¢ES que pensaban detectar a Dios con el sputnik? El sputnik no
detecta a Dios, pero nuestra inteligencia si.

Las realidades espirituales no se detectan con instrumentos
materiales. Los aparatos pueden estudiar el tejido de un lienzo y la
composicion quimica de los colorantes, pero no la ilusion y la alegria con
que se ha pintado el cuadro.

Dios no es, como dice Feuerbach, discipulo de Hegel, «el producto
imaginativo de la indigencia y los deseos del hombre», sino que la
afirmacion de la existencia de Dios es consecuencia de la busqueda
intelectual al hombre que investiga la razén suficiente de las leyes del
cosmos, que suponen la existencia de un Creador inteligente.

«Nada existe sin razén suficiente.

»Si una piedra que estaba en la calle la vemos en lo alto de un
edificio, sabemos que no esta alli sin “razon suficiente”: alguien la subid.

»Nada existe sin causa adecuada.

»Esa relacion causa-efecto es la base de la medicina y de la técnica.

Dios es la causa explicativa del cosmos»134.

No se trata de probar la existencia de Dios por la ciencia; pues la
ciencia se basa en hechos experimentales, y Dios no es el resultado de un
trabajo de laboratorio. Pero es deduccidn de los hechos cientificos.

La Filosofia razona sobre los datos que da la ciencia, y asi podemos
Ilegar al conocimiento de Dios.

«La ciencia de hoy da al hombre moderno materiales para que crea
razonablemente» (Profesor Taltavull).

131 pAUL DAVIES: La mente de Dios, 1,2 . Ed. Interamericana de Espafia. Madrid.
1996

132 RICARDO MORENO: Historia breve del universo, V, 6. Ed. Rialp. Madrid. 1998.
133 RUDOLF LIEBIG: La otra revelacion, 11, B, b. Ed. Sal Terrae. Santander, 1977.

134 JUAN HUARTE: Evolucién y problema religioso, pg. 303. Unién Editorial.
Madrid, 1984.
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El conocimiento cientifico tiene un valor, pero no podemos
olvidarnos del sentido comudn. Cuando Descartes dice «pienso, luego
existo», su razonamiento es perfectamente valido. Con su «duda metddica»

«quiso encontrar un punto de apoyo que fuera incontrovertible»135.

La Ciencia responde al «coOmo» ocurren las cosas; pero no al «por
quéx». Esto es propio de la Filosofia.

«El hombre siempre ha sido filésofo y cientifico al mismo
tiempo»136,

«La racionalidad cientifica debe abrirse a la racionalidad filosofica, y
viceversa: asi lo demandan hoy cientificos como Prigogine y d’Espagnat,
filosofos realistas como Zubiri y Guitton, y, en fin, filésofos de la ciencia,
entre los que tal demanda es hoy un auténtico clamor. (...) Se trata de que
no vuelva a producirse la situacién humoristicamente descrita por Gilson
en estos términos: “nada iguala la ignorancia de los filésofos modernos en
cuestiones de ciencia, excepto la ignorancia de los cientificos modernos en

cuestiones de filosofia”»137.

1,18. Ademas de las leyes de la Naturaleza, como dice el Catedréatico
de la Universidad de Madrid, D. Juan Zaragueta en ABC, las leyes de la
conciencia, que mandan practicar el bien y evitar el mal, también nos
hablan de la existencia de Dios, «pues nadie se manda a si mismo, sino que
la conciencia recibe las ordenes de un Ser Superior a ella, que es

precisamente Dios»138,
Kant escribio: «Hay dos cosas que llenan mi mente de admiracion y
respeto, el cielo estrellado, encima de mi, y la ley moral, dentro de mi. Para

mi son pruebas de que hay un Dios por encima de m{ y dentro de mi»139.
«La Ley moral, la obligacion de hacer el bien y evitar hacer el mal,
es una ley universal impuesta a todos los hombres: sélo Dios esta por

encima del hombre y puede imponerle la ley moral»140 grabando en su
conciencia esta obligacion y el consiguiente remordimiento en caso de
incumplirla.

«En lo profundo de la conciencia, descubre el hombre una ley que no
se da él a si mismo, pero a la que debe obedecer; y cuya voz resuena

135 SALVADOR BORREGO: Dogmas y crisis, I. México. 1994.
136 |LAIN ENTRALGO: El cuerpo humano, pg. 228. Madrid. 1989.

137 JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA: Crisis y apologia de la fe, 33VI1,2. Ed. Sal
Terrae.Santander.1995

138 ABC, enero 1972.
139 3. GAARDER: EI mundo de Sofia, 408 . Siruela. Madrid.

140 JOSE M. CIURANA: Pruebas racionales de la existencia de Dios, II, C. a. Ed.
Difusora del libro. Madrid, 1977.
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oportunamente en los oidos de su corazén invitdndole siempre a amar y
obrar el bien, y a evitar el mal: “haz esto, evita aquello”. Porque el hombre

lleva en su corazdn una ley escrita por Dios»141. Todos los hombres llevan
escrito en sus corazones lo que Dios manda o prohibe, y de ello es testigo

la conciencial42. El remordimiento de conciencia es superior a nosotros
mismos.

El remordimiento de conciencia, es prueba de la existencia de Dios,
pues se impone el reconocimiento de un Ser Superior que nos impone la ley
del bien y del mal en nuestro interior. Por eso nos remuerde un asesinato
aungue no lo sepa nadie, y nadie pueda enterarse. La conciencia es la voz
de Dios que me impone el imperativo moral de hacer el bien y evitar el
mall43.

¢Quién, sino Dios, puede entrar hasta o mas intimo del hombre para
aplaudirle cuando obra el bien y flagelar su alma con el remordimiento

cuando ha obrado el mal, aunque no lo haya visto nadie144 2

1,19. También podemos conocer a Dios por la fe.
El mismo nos dice quién es, lo que ha hecho, lo que nos ha dado, lo
gue nos promete, lo que nos ensefia, lo que le agrada, lo que quiere de

nosotros, etc145

1,20. es curioso que el nimero de oro 1,61803398... que determina la
proporcién aurea, base de la armonia y de la belleza, conocida por los
artistas asirios, babilonios, egipcios, griegos, romanos y medievales haya
sido hoy confirmada por la electrénica, y resulta omnipresente desde el
microcosmos al macrocosmos. Esta arménica proporcion de las partes con
el todo se encuentra en la zoologia, botanica y mineralogia. «Da la
impresion de que es uno de los fundamentos sobre los que esta construido

el cosmos»146 .
Es lo de la Biblia (Sabiduria 11:20): «Todo lo hiciste con medida».

141 CONCILIO VATICANO II: Gaudium et Spes: Constitucién pastoral sobre la
Iglesia en el mundo actual, n.16; San Pablo: Carta a los Romanos, 2:15

142 ABC, enero 1972
143 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica, n.1.777
144 JESUS MARIA GRANERO, S.1.: Credo, 1°, IV. Ed. ESCELICER. Cadiz.

145 CARLOS M. BUELA: Catecismo de los Jévenes, 1°, I, 2. Ed. Cruzamante. Buenos
Aires, 1976.

146 vITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer,XV. Ed Planeta+Testimonio.
Barcelona.2000
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2.- ADIOS NO LO HA HECHO NADIE.

2,1. Dios no ha empezado nunca a existir. Siempre ha existido y
nunca dejara de existir. Es decir, que no ha tenido principio ni tendra fin.
Dios es eterno.

Boecio definid la eternidad como «la posesién total y simultanea de

una vida interminable»1 .

Seria un absurdo decir que hubo un tiempo en el que no existia
absolutamente nada. En ese caso, jamas podria haber empezado nada a
existir: no existirian seres de ninguna clase. No creados por otro -pues
hemos supuesto que en un principio no existia absolutamente nada-, ni
tampoco creados por si mismos, pues seria un absurdo decir que una cosa

que no existe pueda hacer algo?2 .

«Nada puede ser causa de si mismo, porgue para causar €s necesario
existir»3.

Luego si en algun momento no existid nada, nada existiria ahora;
pues el primer ser no tuvo modo de empezar a existir®. Nada hubiera
empezado a existir.

«Si en un momento dado nada hay, nada habrd durante toda la

eternidad»o.
Como dice el conocido filosofo francés Claude Tresmontant: «Si
en un momento dado nada existe, nada existiria eternamente. La nada

absoluta no puede producir ningtn ser»8. Si no hubo nada, nunca nada
hubiera podido empezar a existir’ .

1 FRANCISCO DE MIER: Apuesta por lo eterno, VII, 11, b. Ed. San Pablo. Madrid.
1997.

2 JOSE M2 CIURANA: Pruebas racionales de la existencia de Dios, IV, B. Difusora
del Libro. Mad.

3 R. GARRIGOU-LAGRANGE: DIOS, su existencia, Ill, 37. Ed. Palabra. Madrid.
1976.

4 CLAUDE TRESMONTANT: Ciencias del Universo y problemas metafisicos, I. Ed.
Herder. Barna

5 R. GARRIGOU-LAGRANGE: DIOS, su existencia, 11, 33 21. Ed. Palabra. Madrid.
1976.

6 CLAUDE TRESMONTANT: Cémo se plantea hoy el problema de la existencia de
Dios, pg.79. Ed. Herder. Barcelona.

7 JOSE M2 CIURANA: La existencia de Dios ante la razéon, 2° 1, 1. Ed. Bosch.
Barcelona, 1976.
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«Si actualmente existen seres, es necesario que desde siempre haya
existido algo»S.

Es asi que nosotros existimos en un mundo y estamos rodeados de
seres de todas clases, luego por fuerza tiene que haber existido, desde toda
la eternidad, un Ser que no ha tenido principio y que ha dado origen a todos

los seres que hoy existen9. Ese Ser, que existe desde toda la eternidad, y es
causa de todo lo que existe, es DIOS.

Dice Lindner, Profesor de Quimica Técnica en la universidad
alemana de Karlsruhe: «Es necesario aceptar una causa anterior al mundo

material»10

Allan Sandage ayudante de Hubble, hasta la muerte de éste en
1953, y que hoy trabaja en el Observatorio de Monte Wilson, Pasadena,
California, dice: «Dios es la explicacion de que haya algo en vez de

nada»11l. Es la tnica respuesta a la pregunta de Heidegger1?2 .

Uno pregunto:

- Si el mundo lo hizo Dios, ¢a Dios, quién lo hizo?

- Nadie. Porque Dios es el primero, y el primero tiene que ser eterno.
Si lo hubiera hecho otro seria el segundo, y Dios es el primer Ser.

Otra pregunta capciosa:

- Si Dios cred el universo, antes de crearlo, ¢donde estaba y queé
hacia?

- Esto lo pregunta quien no sabe quiéen es Dios. Dios esta fuera del
tiempo y del espacio. Tiempo es la duracion del movimiento, y espacio es
lo que ocupan las cosas. Si no hay cosas materiales, no existen ni el tiempo
ni el espacio. Por eso dijo Einstein: «Si hiciéramos desaparecer toda la

materia, el espacio y el tiempo desaparecerian con ella»13.

2,2. «Es conveniente definir los dos modos de seres posibles:

8 R. GARRIGOU-LAGRANGE: DIOS, su existencia, 111, 35. Ed. Palabra. Madrid.
1976.

9 JOSE M2, CIURANA: Pruebas racionales de la existencia de Dios, Il. Difusora del
Libro. Madrid.

10 LINDNER: Facing Reality, 111, 1,2. Ed. Lindner Verlag. Karlsruhe. 1997.
11 Diario EL PAIS, 15-V-91, Futuro, pg. 4

12 BALDOMERO JIMENEZ DUQUE: Dios y el hombre, I. Ed. Fundacién
Universitaria Espafiola.

13 BENITO ORIHUEL: En el principio cred Dios..., I, 4, nota 7. Ed. EIUNSA.
Madrid.
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a) Ser contingente es aquel que no tiene la existencia por si mismo,
sino que la ha recibido de otro.

b) Ser necesario es aquel ser que no ha recibido la existencia de otro,
sino que la tiene por si mismo. Como no depende de otro para existir (...)
existe necesariamente, 0 sea, no puede menos de existir y nunca dejara de

existir»14 .

Dios es el Unico ser eterno e increado que existe necesariamente.
Dios es el Ser Necesario que existe desde siempre, que no puede dejar de
existir, que es eterno, porque su esencia es existir, no depende de nadie
para existir, por eso es increado.

El cosmos es limitado en el tiempo y en el espacio, es decir, €s
contingente.

La materia se transforma continuamente, es extensa, limitada,
compuesta y divisible, es decir, es contingente.

Todo ser limitado es contingente, porque toda limitacion supone una
carencia. 'Y lo contingente -como se demuestra en Filosofia- es
metafisicamente imposible que sea increado.

Se llaman seres contingentes, aquellos que pueden existir 0 no
existir, existir antes o después, existir de una manera o de otra. Todo lo que
nace y muere, todo lo que cambia de tamafio, forma o lugar, como el
hombre, la flor o la Tierra, es un ser contingente. Y lo contingente no tiene
en si mismo la razén de su existencia. Los seres contingentes deben su

existencia a otro15

Por ejemplo: un afio antes de que t0 nacieras, no eras nada, y nada
podias hacer para existir. Como eres un ser contingente tu existencia no
dependia de ti. Eras nada, y en nada te hubieras quedado toda la eternidad,
si alguien distinto de ti (tus padres) no te hubieran traido a la existencia: la
nada, dejada a si misma, permanece siempre en nada.

Lo mismo que te ha ocurrido a ti, ha ocurrido con tus padres, tus
abuelos, etc. Todos recibieron la existencia de otro. No podian existir por si
mismos.

«Todo lo que no tiene en si mismo la razdn suficiente de existir, debe
recibir de otro la existencia...El ser contingente podria no existir, porque su
esencia no exige la existencia...Lo que es mudable es contingente, y todo

14 JOSE ANTONIO GALINDO: Dios no ha muerto, V. Ed. San Pablo. Madrid. 1996.

15 JOSE M2 CIURANA: La existencia de Dios ante la razon, 2°, I, A. Ed. Bosch,
Barcelona, 1976
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ser contingente exige, como causa suficiente Gltima, un SER NECESARIO:
DIOS. Que la materia es esencialmente mutable no es discutible...Asi
Ilegamos a la afirmacion del Universo como contingente y, por lo tanto,

creado, porque tiene que recibir su existencia de un SER no material»16 .

Dios es el unico Ser Necesario.

Ser Necesario es el que existe por si mismo, que no recibe de otro la
existencia, que no depende de nada para existir. Existe siempre, sin
principio ni fin. Todos los seres existentes se dividen en necesarios 0
contingentes, segun existan por si mismos o por otros .Como el ser
contingente es indiferente para existir, no existe necesariamente. Por lo
tanto necesita una razon para pasar de la no existencia a la existencia. Esta
razon suficiente no puede ser una serie infinita de seres contingentes, pues
una carencia no se remedia con otros seres que tienen la misma carencia:
una coleccion de ciegos no ve mas gque un sélo ciego. ¢Es que creemos que
reuniendo ceros podemos conseguir la unidad? La razén de la existencia de
los seres contingentes hay que buscarla en un ser que no sea contingente, es
decir, en un ser que no necesite de otro para existir, de un ser que exista por

si mismo, porque su esencia es existir. Ese es Dios17. Es un ACTO PURO,
es decir, el ACTO DE EXISTIR18

2,3. Las cosas que vemos en el mundo vienen unas de otras. Un
hombre viene de otro hombre, una flor de otra flor, una estrella de otra
estrella.

Si suponemos una larga serie de libros en la que uno proviene de ser
copia del anterior, necesariamente tenemos que admitir la existencia del

escritor del primero19 .

Cada ser existente de este mundo es como un anillo de una cadena.
Cada anillo esta colgado de otro anillo, que es quien lo sostiene, quien lo ha
puesto en la existencia.

Si subimos por esa cadena de seres existentes llegaremos al primer
anillo. ¢Quién sostiene el primer anillo? No puede ser otro anillo, pues
entonces no seria el primero, seria el segundo. Pero el primer anillo, ¢estara
colgado en el aire? Entonces toda la cadena caeria en el fondo de la nada.
Si la cadena de seres que han venido a la existencia no cae en el fondo de la

16 MANUEL CARREIRA, S.l.: Metafisica de la materia, VIII. Universidad de
Comillas. Madrid. 1993.

17 3. HAAS, S.1.: Biologia y fe, 11, 2. Ed. ELER. Barcelona

18 JOSE MOINGT, S.1.: El hombre que venia de Dios, 2° Epilogo, 1. Ed. Desclée.
Bilbao.

19 pAUL DAVIES: La mente d Dios, VII, 4. Ed. Mc.Graw-Hill. Interamericana.
Madrid. 1996.
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nada, es porque la sostiene alguien que esta fuera de la cadena y no necesita
de otro para existir.

Ese Ser, que sostiene la cadena de seres existentes, que no necesita
de otro para existir y que por lo tanto tiene que existir por si mismo, ése es
Dios.

Dios sostiene todos los seres en la existencia, lo mismo que el Sol
sostiene la vida en la Tierra. Si apagas el Sol, desaparece la luz y el calor
en la Tierra. Sin la luz del Sol, la Luna tampoco se ve, y la Tierra estaria a
oscuras; y sin calor las aguas de los rios y mares no se evaporan.
Consiguientemente desaparecen las nubes y las lluvias. Las fuentes y rios
terminarian por vaciarse en el mar y se secarian. Las plantas moririan por
falta de agua, y los animales se moririan de frio. El aire se envenenaria,
pues no habria plantas para restituir el oxigeno. Es decir, que el Sol sélo
con su presencia, hace posible la vida en la Tierra.

Lo mismo ocurre con Dios. El sostiene toda la cadena de seres
existentes.

Si veo una chaqueta colgada en la pared, dice Sheed, aunque no vea
el clavo que la sostiene, no digo que la chaqueta desafia las leyes de la
gravedad. Comprendo que tiene que haber un clavo que la sostiene.

Si en un paso a nivel ves pasar, desde tu coche, un largo tren de
mercancias en que un vagon tira de otro, comprendes que tiene que haber
una locomotora que tire de todo el tren. Aungue td no la veas.

Lo mismo: hay que pensar en un primer Ser eterno al ver que unos
seres hacen a otros, y por lo tanto todos necesitan de otro para existir;
menos el primero que tiene que ser eterno.

Dios es ese Primer Ser que no necesita de otro para existir, sino que
existe por si mismo, es decir, que su esencia es existir, que no puede dejar
de existir, que existe necesariamente, que siempre ha existido y nunca
dejara de existir. Por eso decimos que Dios es ese primer Ser Eterno. Dios
el el Unico ser eterno.

3.- EL COSMOS NO ES ETERNO

3,1. «<El cosmos no puede haber existido desde la eternidad»20,

20 PASCUAL JORDAN:EI hombre de ciencia ante el problema religioso 111,12. Ed.
Guadarrama.Mad

41



Es dogma de fe que el cosmos no es eterno, sino que ha sido creado
por Dios en el principio del tiempo. Dice San Pablo que Dios es «el

Creador de todas las cosas. El existe antes que todas las cosas» 21 .

«El ateismo marxista se basa en la eternidad de la materia. Afirma
que la materia ha existido desde toda la eternidad, y de este modo no
necesitan a Dios-Creador. Pero la “eternidad de la materia” es una
afirmacion, no wuna demostracion. Fisicamente es inverificable, vy
filos6ficamente es inaceptable. Pero los marxistas, que se precian de no
admitir en su doctrina tedrica y practica sino los hechos que la Ciencia ha
demostrado ser ciertos, esta afirmacion de “la eternidad de la materia” la
admiten sin demostracion alguna. La imponen, sin mas, como un postulado

base de su atefsmo»22. «lLos marxistas-leninistas no demuestran la
eternidad de la materia y por eso no consiguen desplazar la necesidad de un

Dios, causa primera de todo cuanto existe»23,

«Casi por todas partes -informa Le Monde- el materialismo dialéctico
como instrumento de analisis historico esta en retroceso. Si puede decirse
gue Marx ha muerto ya en el Este, el marxismo apenas resulta operativo en

la historiografia occidental»24 .

«Marx era rabiosamente ateo, pero no por convicciones racionales,
sino por motivos emocionales y psicologicos... El psicélogo no tiene mas
remedio que reconocer en Marx un odio personal hacia el cristianismo casi
idéntico al que sentia Freud... Tanto Marx como Freud -ambos judios-
decian que rechazaban el cristianismo en nombre de la Ciencia; pero lo
verdaderamente innegable es que aquel rechazo provenia de un elemento
emotivo»29 .

«Para Marx el ateismo no era una consecuencia de ninguna clase de
demostracién. Era un postulado no sujeto a demostracion, y del que habia
que partir»26,

«La idea materialista-marxista de una materia eterna es totalmente
anticientifica. Esta en contradiccion palmaria con todos los datos de la

Ciencia moderna»27.

21 SAN PABLO: Carta a los Colosenses, 1:16s.
22 CARLOS STAEHLIN, S.1.: Ateismo marxista, 4. Ed. EAPSA. Madrid.

23 B. ORTONEDA, S.I.: Principios fundamentales del marxismo-leninismo, pg. 712.
Espasa Calpe.

24 Revista PALABRA n. 245 (XII, 1985)31.
25 LEPP: Ateismo en nuestro tiempo, pg. 56-60. Ed. Mc Millan. New York, 1966.

26 \/ITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer, XIll. Ed Planeta +Testimonio.
Barcelona.2000
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Por el contrario «la Ciencia moderna le niega al Universo una existencia

eterna, sea en el pasado, sea en el futuro»28 .

«Modernamente, como consecuencia de los nuevos descubrimientos
cientificos, el principio de la eternidad de la materia, ha resultado ser
completamente falso segun reconocen, con rara unanimidad, los propios
hombres de ciencia quienes afirman que la materia comenzé en un

momento determinado, hace algunos miles de millones de afios»29 .

«Si el cosmos comenzd necesitdé de un Ser distinto del cosmos que
lo puso en la existencia. De la nada absoluta, nada sale. A este Ser Creador
del cosmos, le llamamos Dios. Por eso el materialismo marxista es

imposible»30.

Le oi decir en una conferencia a D. Angel Gonzalez Alvarez, Rector
de la Universidad Complutense de Madrid, y Catedratico de Metafisica y
Miembro de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas: «El ateo
afirma que Dios no existe, pero no tiene pruebas para demostrarlo, porque
no las hay. El ateismo es una profesion de fe en la NO existencia de Dios».
«El ateismo no se prueba cientificamente. Por eso, mas que de ateismo

cientifico, hay que hablar de ateismo literario»31.

Nietzsche y Sartre, cuando hablan de la «<muerte de Dios», no tienen
argumentos para demostrar la NO existencia de Dios. Lo que tienen es el
deseo de que Dios no exista, porque «si Dios no existe, todo esta
permitido»32 .

«La inexistencia de Dios no ha podido nunca demostrarse, ni se

podra demostrar jaméas»33.

27 MANUEL M2 CARREIRA, S.1.:Profesor de Fisica y Astronomia de la Universidad
de Cleveland (EE.UU.): Antropocentrismo cientifico y religioso. Ed. A.D.U.E. Madrid,
1983.

28 ROBERTO JASTROW: Until the Sun dies, pg. 30. Norton, New York, 1977.

29 JOSE M2 CIURANA: En busca de las verdades fundamentales, Apéndice. Ed.
Bosch. Barcelona 1988. Breve pero excelente libro que responde acertadamente a su
titulo.

30 CLAUDE TRESMONTANT: Ciencia del Universo y problemas metaffsicos, pgs.33,
52,57y 73. Ed. Herder. Barcelona, 1978.

31 CLAUDE TRESMONTANT: El problema de la Revelacion, Introduccion. Ed.
Herder. Barna, 1973.

32 SANTIAGO MARTIN: ¢Para qué sirve la fe? , 4s. Ed. Temas de hoy. Madrid.
1995.

33 EUSTAQUIO GUERRERO,S.1.: Jesucristo, la mejor prueba de la fe catélica, VII,
2. Ed. Mensajero
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Dijo Pascal: «Prefiero equivocarme creyendo en un Dios que no
existe, que equivocarme no creyendo en un Dios que existe. Porque si
después no hay nada, nunca lo sabré; pero si hay algo, tendré que dar
cuenta de mi rechazo». «El ateo nunca podra estar seguro de que la verdad

no esta en esa fe que él rechazé» 34.

El cientifico italiano Antonio Chiichichi, dice en Il Tempo de Roma:
«EI ateismo no tiene a sus espaldas ni la ciencia ni la razén. El ateismo es
también un acto de fe. La Unica diferencia es que el ateo tiene fe en la nada,
y el cristiano la tiene en Dios. Quien quiera profesar la fe en la nada, que
continde siendo ateo; pero a condicién de que no pretenda que su opcion

esté motivada por razones cientificas»39.

«El pretendido principio de la eternidad de la materia, esta en abierta
contradiccion con los resultados que nos ofrece la ciencia moderna. El que
quiera estar de acuerdo con los ultimos descubrimientos cientificos que
sefialan una edad en la existencia de la materia, no tiene mas remedio que
negar la eternidad de la materia, pues las pruebas que los cientificos aducen

son concluyentes»36.
«Hoy sabemos que ninguna estrella puede brillar un tiempo infinito.
Se le acabaria el combustible. Un universo eterno es incompatible con la

existencia de procesos fisicos irreversibles»37 .

Existen algunas discrepancias entre las cifras que se dan como edad
de la materia. Pero lo importante es que todo el mundo esta de acuerdo en
aceptar una edad para la materia. Si la materia ha tenido un principio, no

puede ser eterna38 .

«Antes, cuando en los siglos XVIII y XIX, Ciencia y Religion se
hallaban en conflicto, a nosotros, los catélicos, nos llamaban retrégrados,
ignorantes y obscurantistas. Ahora, por una curiosa ironia de los tiempos,
estos “carifiosos” adjetivos, los podemos dirigir con mucha mayor razén, a
los ateos recalcitrantes, que realmente dan muestras de atraso e ignorancia,
cuando se empefian en seguir defendiendo la eternidad de la materia, a
pesar de que la ciencia moderna, con pruebas experimentales, nos indica
bien claramente que la materia tiene una edad y un principio en el

existir»39

34 VITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer, 1l. Ed. Planeta+Testimonio.
Barcelona. 2000.

35 Diario YA del 31-111-87,pg. 6.
36 JOSE M2, CIURANA: Fin del materialismo ateo, 1V, C. Ed. Bosch. Barcelona, 1974.
37 PAUL DAVIES: LA MENTE DE DIOS, II, 4. Ed. McGraw-Hill. Madrid.1996

38 JOSE M2, CIURANA: Fin del materialismo ateo, IV, C, c. Ed. Bosch. Barcelona,
1974. Excelente libro para razonar las sinrazones del ateismo

39 JOSE M2, CIURANA: Fin del materialismo ateo, IV, E. Ed. Bosch. Barcelona, 1974.
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«La vida finita del cosmos es algo cientificamente probado. El
cientifico que se para aqui, y dice que no sabe del origen del cosmos, es por
pura pereza intelectual, pues donde no llega la Fisica llega la Metafisica.
Basta ser hombre y tener sentido comdn para comprender que el origen
finito del Universo debe tener una causa adecuada fuera del mismo

Universo»40. Esta causa no es otra sino Dios.

La eternidad de la materia no se puede demostrar porque es un
absurdo.

En efecto: la materia tiene una existencia sucesiva4l, es decir, con
un antes y un después; es decir, medible por el tiempo. Las sucesivas
transformaciones de la materia y los cambios de la Naturaleza se van
midiendo por el paso de los dias, de las horas y de los minutos. Y todo lo
gue es medible por el tiempo, tiene una existencia temporal y limitada, no
eterna.

El tiempo es la duraciéon del movimiento42. «El tiempo no existe
como algo independiente de los seres sucesivos. (...) Se basa en el

movimiento de las cosas»%3. En los cambios de la materia.

Y lo eterno no cambia. No tiene principio ni fin. Esta siempre en el
momento presente. No esta sujeto al paso del tiempo.

Si la materia en evolucion fuera eterna querria decir que ha pasado

por una serie infinita de momentos sucesivos#4. Y si no se llega al
principio desde aqui hasta alla, tampoco se puede llegar desde alla hasta
aqui, pues la distancia es la misma.

Efectivamente, la misma distancia hay de Madrid a Barcelona, que
de Barcelona a Madrid.

El mismo tiempo hay del dia de hoy al primero de enero de 1950,
que desde ese dia hasta hoy. Si por mas que subiéramos por la escalera del
tiempo no llegariamos nunca al principio del cosmos, tampoco llegariamos
nunca del principio del cosmos al dia de hoy, si ese principio estuviera en
la eternidad.

Es asi que hoy existe el cosmos actual que vivimos, luego si hemos
llegado hasta hoy, también desde hoy, subiendo por la escalera del tiempo,

40 GIAN CARLO CAVALIERI: Revista PALABRA, n. 235 (XI, 1985)32
41 ANTONIO DUE, S.1.: Dios y la Ciencia, XIII. Granada

42 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Teologia de la salvacién, 22, 111, 149. Ed. B.A.C.
Madrid.

43 JESUS MARIA GRANERO, S.1.: Credo, 1°, XII. Ed. Escelicer. Cadiz.

44 FRANCISCO DE LA VEGA, S.I.: Apuntes de Filosofia, 5° curso. Colegio de El
Palo. Malaga
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podemos llegar, con el entendimiento, al principio del cosmos, por lejano
que esté.

Es decir, que el principio del cosmos no esta en la eternidad: el
COSMOS No es eterno.

Si el cosmos no es eterno, es necesario otro Ser que sea eterno, pues
todo lo que empieza necesita de otro para empezar a existir.

3,2. El Unico Ser eterno es Dios, porque Dios es el unico Ser por el
que no pasa el tiempo, que esta totalmente fuera de la medicién del tiempo.
El tiempo es la duracion del movimiento, y Dios es inmutable, es
pura actualidad. En El no hay antes ni después. Es un presente permanente.
Todo esto se demuestra en Filosofia.

«Nosotros vivimos en el tiempo y no podemos concebir un ser que
exista fuera del tiempo... Alguna intuicion podemos tener de lo que es
existir fuera del tiempo, cuando pensamos en las esencias, por ejemplo, en
la esencia del triangulo: la triangularidad. No tiene sentido preguntar
cudndo empez6 a existir, ni cuanto tiempo lleva existiendo. La

triangularidad no dura, simplemente es»49.

Todo esto puede ser dificil de entender para personas que no estan
acostumbradas a cuestiones filoséficas. Es como pedirle a un matematico
que explique en dos palabras la resolucién de las ecuaciones diferenciales o
de las integrales elipticas; o, sencillamente, el uso de las tablas de
logaritmos, a quien no ha estudiado matematicas. Esto es imposible sin
dedicar primero muchas horas, y aun afos, a explicar multitud de conceptos
preliminares indispensables.

Y desde luego, no se debe buscar en esto una evidencia, como el
axioma «el todo es mayor que su parte» y «dos cosas iguales a una tercera
son iguales entre si». Pero es interesante la afirmacion de Lindner,
Profesor de Quimica Técnica en la universidad alemana de Karlsruhe: «La
Ciencia afirma que el cosmos es finito, que la materia no es eterna y que

por lo tanto existe un Creador»46 .

3,3. No se trata de demostrar la existencia de Dios cientificamente,
pues el estudio de Dios no es objeto de la Ciencia, sino de la Teologia. El

45JUAN LOPEZ PEDRAZ, S.I. Cuando se esta perdiendo la fe, 111,A/4. Ed. Sal
Terrae. Santander.

46 |LINDNER: Facing Reality, IV, Ed. M.Lindner Verlag. Karlsruhe.1997.
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objeto de la Ciencia no es estudiar a Dios. La Ciencia estudia la Naturaleza.
A Dios lo estudia la Teologia.

Por eso no tiene sentido buscar argumentos cientificos para
demostrar la existencia de Dios.

La Ciencia se limita a responder a «cOmo» se realizan las cosas.

El «porqué» y «para qué» es propio de la Filosofia.

Sin embargo, la Ciencia si nos da datos que nos hacen razonable la
creencia de Dios.

Esto es lo que dijo el Papa Juan Pablo Il en su audiencia general del
10 de julio de 1985:

«Cuando se habla de pruebas de la existencia de Dios debemos
subrayar que no se trata de pruebas de orden cientifico experimental.

»La pruebas cientificas en el sentido moderno de la palabra, valen
sOlo para las cosas perceptibles por los sentidos, dado que solamente sobre
éstos pueden ejercitarse los instrumentos de la indagacion y de la
verificacion de los que se sirve la Ciencia.

»Querer una prueba cientifica de la existencia de Dios significa hacer
descender a Dios a las filas de los seres de nuestro mundo y, por lo tanto,
equivocarse metodologicamente sobre lo que es Dios; la Ciencia debe
reconocer sus limites y su impotencia para alcanzar la existencia de Dios;
no puede ni afirmar ni negar esta existencia.

»Pero de todo esto no debe sacarse la conclusion de que los
cientificos sean incapaces de hallar en sus estudios cientificos motivos
validos para admitir la existencia de Dios.

»Si la Ciencia como tal no puede alcanzar a Dios, el cientifico, que
posee una inteligencia cuyo objeto no esta limitado a las cosas sensibles,
puede descubrir en el mundo las razones para afirmar un Ser que lo supera.

»Muchos cientificos han realizado este descubrimiento.

»Quien con espiritu abierto reflexiona sobre aquello que esta
implicado en la existencia del Universo, no puede impedir el llegar al
problema del origen. Instintivamente cuando somos testigos de ciertos
acontecimientos nos preguntamos cuales son las causas del mismo.

»Una hipotesis cientifica como la expansién del Universo hace
descubrir méas claramente el problema: si el Universo se encuentra en
continua expansion, ¢no deberia llegar en el tiempo hasta lo que se podria
llamar el “momento inicial”, aquel en el que la expansion comenzo?

»Cualquiera que sea la teoria adoptada sobre el origen del Universo,
esa cuestion mas fundamental no puede ser eludida.

»Este Universo en constante movimiento postula la existencia de una
causa que, dandole el ser, le ha comunicado este movimiento y continla
alimentandolo.
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»Sin tal Causa Suprema, el mundo y todo el movimiento que en él
existe quedaria inexplicado e inexplicable, y nuestra inteligencia no podria
quedar satisfecha.

»El espiritu humano pide recibir una respuesta a sus interrogantes
s6lo admitiendo un Ser que ha creado el mundo con todo su dinamismo, y
gue continua sosteniéndolo en su existencia...

»A todas estas indicaciones sobre la existencia de Dios-Creador,
algunos oponen las virtudes de la casualidad o de los mecanismos propios
de la materia. Hablar de casualidad para el Universo que presenta una
organizacion tan compleja en los elementos, y un finalismo tan maravilloso
en la vida, significa renunciar a la busqueda de una explicacion del mundo.

»En realidad esto equivale a querer admitir los efectos sin causa. Se
trata de una aplicacion de la inteligencia humana que renunciaria asi a
pensar y a buscar una solucién a sus problemas.

»En conclusion, miles de indicios empujan al hombre, que se
esfuerza por comprender el Universo en que vive, a orientar la propia
mirada hacia el Creador. Las pruebas de la existencia de Dios son
multiples y convergentes. Ellas atribuyen a demostrar que la fe no
mortifica a la inteligencia humana, sino que la estimula a reflexionar y le
permite entender mejor todos los “porqués” puestos ante la observacion de

la realidad»47 .
Por eso las pruebas de la existencia de Dios hay que fundarlas,

principalmente, en el campo de la filosofia, de la metafisica4S.

Los sentidos nos engafan. Las ideas, no.

La Luna parece mas grande en el horizonte que en el cenit. Y no es
que haya cambiado de tamafio, pues es una bola de piedra. Es un fendmeno
optico de refraccion.

En cambio, un razonamiento filos6fico puede ser indiscutible: el
efecto siempre es posterior a su causa. Un hijo nunca puede ser mas viejo
gue su madre.

La necesidad de un Dios Creador se impone a la inteligencia por la
contingencia de la materia (ver 2,2).

«En el simple plano de las razones y de las pruebas, podriamos decir
que las posibilidades de la existencia de Dios son incomparablemente
mucho mas grandes que las de su no existencia; y los hombres lo adivinan

asi. Su ateismo no es un ateismo especulativo, sino un ateismo préactico»49.

47 Revista ECCLESIA, n° 2.230 (20-V11-85)6
48 GARRIGOU-LAGRANGE: Dios: su existencia, Il, 7. Ed. Palabra. Madrid. 1976.

49 |VES CONGAR, O.P.: Dios, el Hombre y el Cosmos, XVI, 3. Ed. Guadarrama.
Madrid.
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Cuando uno, consciente 0 inconscientemente esta interesado en
rechazar la fe, se siente inclinado a encontrar mas y mas dificultades, y a no
parecerle satisfactorias las soluciones que se le dan. No acepta una fe
razonable y acepta un ateismo que es indemostrable.

Si Dios nos ha dado la razon es para que la usemos.
Debemos ser creyentes bien formados, que sabemos lo que creemos

y por qué lo creemos20.

3,4. Hace algun tiempo se hablé de la teoria de Frederick Hoyle
sobre el origen del Universo. Se llama Universo estacionario.

Sir Fred Hoyle era hijo de padres ateos y en su vida tampoco habia
sitio para Dios. Sin embargo, en 1983 sorprendié al mundo publicando un
libro sensacional: EI Universo inteligente, donde apunta la necesidad de la
existencia de Dios.

La revista norteamericana TIME, en un articulo de Arthur White lo
anunciaba con este titulo: El astronomo que ha visto la LUZ. La LUZ con
mayusculas, se refiere a Dios.

El subtitulo era «Segun Hoyle, una inteligencia superior guia la

Naturaleza»°1.

En este libro, Fred Hoyle reconoce las dificultades de su teoria hasta
el punto de abandonarla, como afirma el profesor de Astronomia de la

Universidad de Harvard (EE.UU.) Donald H. Menzel92.
La teoria del Universo estacionario de Fred Hoyle no cuenta con

ninguna prueba experimental hasta el presente®3.

Este modelo estd hoy abandonado por las insalvables dificultades

encontradas®4. Estd hoy tan abandonado, que Nigel Henbest astrénomo
inglés de la universidad de Oxford en su libro ElI Universo en explosion

titula uno de los capitulos: «Muerte de la teoria del Universo establex»92.

50 MONS. CRISTIANI: Nuestras razones de creer, |, 2. Ed. Casal i Vall. Andorra.
51 Revista TIME, 5-11-79.
52 DONALD H. MENZEL: Astronomy, XVIII, 7. Ed. Chanticleer Press. New York.

53 |AN G. BARBOUR: Problemas sobre Religion y Ciencia, 3°, XII, 1. Ed. Sal Terrae.
Santander.

54 Revista INVESTIGACION Y CIENCIA, 58 (V11-1981)116.
55 NIGEL HENBEST: El Universo en explosién. Ed. Debate. Madrid, 1982.
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La teoria del Universo estacionario de Fred Hoyle debe ser
abandonada.

Hoy en dia casi todo el mundo supone que el Universo comenzo con
el Big-Bang...

Roger Perose y yo -dice Hawking- mostramos como la teoria de la
relatividad general de Einstein implicaba que el Universo debia tener un

principio»96.

Dice Robert Jastrow, investigador, astrénomo y cosmdlogo
norteamericano contemporaneo:
«Précticamente esta eliminada la teoria del Universo estacionario de

Fred Hoyle, obligandonos a aceptar la de la gran explosion inicial»27.

Esta teoria se llama del Big-Bang o del Universo en expansion.

La desviacién hacia el rojo en el espectro de la luz de las galaxias
demuestra que el Universo esta en continua expansion.

Lo mismo que cuando una locomotora se acerca pitando el sonido
sube hacia los méas agudos, y cuando se aleja baja hacia los mas graves,
«cuando una fuente de luz se acerca la frecuencia de sus ondas se acerca al
violeta, y cuando se aleja disminuye la frecuencia de la onda, es decir, hay
una mayor longitud entre onda y onda, y el corrimiento se produce hacia el

rojo»28.

Esta expansion de las galaxias, como la explosion de una bomba, nos

lleva a pensar que estas galaxias debieron partir de un punto coman®9.

Esta teoria tiene a su favor tantos datos experimentales que hoy es
aceptada, casi sin excepcién, por todos los fisicos y astronomos
contemporéaneos®0.

Cabe incluso hacer una especie de cuenta atras hasta el momento en
que el Universo nacio.

56 STEPHEN W. HAWKING; Historia del tiempo, pg.75, 78 y 57. Ed. Critica.
Barcelona, 1988.

57 VINTILA HORIA: Viaje a los centros de la Tierra, 2°, I, 2. Ed. Plaza y Janés.
Barcelona, 1971.

58 MANUEL QUIRELL: Tras los pasos de Dios, Ill. Ed. Monte Casino. Zamora.
1997.

59 JOSE M?. CIURANA: En busca de las verdades fundamentales,Apéndice, B, b. Ed.
Bosch. Barcelona. 1988. Breve pero excelente libro que responde acertadamente a su
titulo.

60 MANUEL M2 CARREIRA, S.I.: La creacion del Universo en la Ciencia moderna,
1983.
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«La mayoria de los cosmdlogos estan de acuerdo en que el Universo
se inicié con una gran explosién hace unos 15.000 millones de afios»61.

Por eso la mayoria de los astronomos aceptan el Big-Bang, como lo
Ilaman los anglosajones.

Es decir, la gran explosion en el comienzo del cosmos.

Después del Big-Bang la radiacion se condensé en particulas, y éstas
al unirse formaron protones y neutrones que después formaron los atomos
de hidrdgeno, helio, etc.

«La teoria de que el Universo nacié en una gigantesca explosion o
Big-Bang, ya no es una simple hipotesis academica, cada vez se hace méas
dificil prescindir de ella si se quiere dar cuenta de las propiedades
fundamentales del Universo como hoy se observa.

El extraordinario éxito de la teoria del Big-Bang esta relacionado con
su poder de prediccion y con las brillantes confirmaciones que las

observaciones han aportado a sus predicciones»62.

«La teorfa del Big-Bang ha adquirido categoria de ciencia»63.
«La teoria del Big-Bang, ha pasado, de hipoétesis estrafalaria, a ser
respetada teoria cientifica, merecedora de la mas preciada distincion para

los fisicos de hoy»64.

El cientifico Carl Sagan afirma: «nuestro universo actual tuvo, sin
duda, un punto de partida»6°.

«Hawking reconoce que hoy casi todo el mundo supone que el
universo comenz6 con el Big-Bang»66.

Esta teoria la defienden los astrofisicos mas acreditados, como Allan
Sandage del Observatorio de Monte Palomar (California), especialista en

61 Revista INVESTIGACION Y CIENCIA, 83 (VII1, 1983)58
62 Revista MUNDO CIENTIFICO, 34 (111, 1984)326.
63 Revista MUNDO CIENTIFICO, 34 (111, 1984)338.

64 JULIO A. GONZALO, Catedratico de Fisica de la Universidad Auténoma de
Madrid: Fisica y Religion en perspectiva, V. 2. Ed. Rialp. Madrid, 1991.

65 JUAN CEDRES: ORACCION, XVI, 1, 6. Ed. Antillas. Barranquilla. Colombia.
1998.

66JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA: Crisis y apologia de la fe, 22 111,1. Ed. Sal
Terrae. Santander. 1995
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la investigacion sobre los quésares y radiogalaxias6’ ; Chushiro Hayashi,
Profesor de Astrofisica de la Universidad de Tokyo (Japon); Arthur Code,
Director del proyecto OAO-II de la NASA, y Yakov Zeldovitch, de la

Academia de Ciencias de la URSS68. Y también por Martin Ryle,
catedratico de Radio-Astronomia en la Universidad de Cambridge, y
Premio Nobel de Fisica en 1974.

El cientifico espafiol que trabaja para la NASA americana, D. Juan
Or0, dijo por Radio Nacional de Esparia el 7 de octubre de 1983 a las 7°30
de la tarde en el espacio Directo, directo, que la teoria del Big-Bang es una
confirmacion de la creacion del cosmos por Dios.

«Esta teoria del origen del Universo es aceptada por la inmensa
mayoria de la comunidad cientifica, porque es la que mejor se ajusta a lo

que se puede observar en la realidad»69.

Los primeros indicios del Big-Bang ya fueron anunciados por el
célebre astrénomo Edwin Hubble?0.

«Préacticamente todos los astronomos aceptan hoy la teoria de que el
Universo aparecid en un instante de creacibn mediante la violenta
explosion de una bola de fuego, hace unos 15 o tal vez 20 mil millones de

afios» 71,

«El “Universo estacionario” de Hoyle también exige un comienzo de
materia (creacion).

»Yakov Zeldovitch afirma que es ineludible admitir que el Universo
ha tenido un comienzo.

»El proceso de la NADA a la existencia de la materia solamente nos
es posible describirlo con la palabra CREACION...

»Para que la materia comience a existir se requiere un agente no

material de infinito poder: UN CREADOR» /2.

67 PIERRE ROUSSEAU: L’ Astronomie, XI, 12. Librairie Generale Francaice. Paris.
68 Revista IBERICA de Actualidad Cientifica, n.90 (XII, 1969)435

69 JOSE MANUEL NIEVES: ABC del 8-1V-90, pg.74

70 Revista TIME, 29-111-99, pg.76.

71 Revista TIME, 5-11-79, pg.51

72 MIANUEL M, CARREIRA, S.l.: Metafisica de la materia, VIII. Universidad de
Comillas. Madrid.
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«Fisicos y astronomos apuntan a la conclusion de que el Universo
fue creado en una inmensa explosion (Big-Bang) hace unos 20.000

millones de afios»73. Para hacernos una idea de lo que es todo este tiempo,

si reducimos la historia del universo a un afo, el nacimiento de Cristo hace
dos mil afios, sucederia en el ultimo minuto del Gltimo dia del afio.

El astronomo Phillip Morrison confesaba en una intervencién ante
la BBC de Londres:
«Me gustaria poder rechazar la teoria del Big-Bang, pero tengo que

rendirme a la evidencia» /4.

Precisamente el Premio Nobel de Fisica de 1978 se concedio a los
radioastronomos Arno Penzias y Robert Wilson, especialistas en
microondas, por haber recogido por primera vez en la historia el eco que
queda de la gigantesca explosion que tuvo lugar en el comienzo de la

creacion del cosmos’.
Este descubrimiento, como tantos otros, se produjo accidentalmente
mientras investigaban eliminar los ruidos que recibian en sus antenas

porque les molestaban en sus transmisiones’©.

El catedratico de Fisica Tedrica de la Universidad Complutense de
Madrid, D. Alberto Galindo, califica este hallazgo como «uno de los mas
importantes de la astrofisica del siglo XX, sobre el comienzo de la creacién

del cosmos» 77 .
«Gracias a esta radiacion de fondo sabemos que hubo una creacion

instantanea» /8.

«El profesor F. Graham Smith, astronomo real britanico y director
del Observatorio de Jodrell Bank, manifiesta que el ruido cosmico captado

proviene del Big-Bang, la gran explosion que dio origen al Universo» /9.

73 JULIO A. GONZALO, Profesor de Fisica en la Universidad Auténoma de Madrid:
Fisica y Religion en perspectiva, V, 2. Ed. Rialp. Madrid, 1991
74 ROBERT JASTROW: New York Times Magazine, 28-VI-78

S MANUEL CARREIRA, S.I.: EI hombre en el cosmos,lil,2. Ed. Sal Terrae.
Santander. 1997

76 Revista TIME, 25-VI-2001, pg.48.

7 Diario YA, 2-X1-78, pg.17

78], L. COMELLAS: Astronomia, XXIV. Ed. Rialp. Madrid. 1.987
79, L. COMELLAS: Astronomia, XXIV. Ed. Rialp. Madrid, 1987
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El 23 de Abril de 1992 un equipo de investigadores, dirigidos por
Jorge Smoot, anunciaba el descubrimiento de fluctuaciones en el fondo
césmico de radiacion, detectadas por medio del satélite COBE (Cosmic
Background Explorer)...Este fondo de radiacion refleja el momento de la
expansion del universo en el que tuvo lugar el acoplamiento entre materia y

energiad0.

El mismo Jorge Smoot, astrofisico de la Universidad de Berkeley
(California), dijo en una conferencia de prensa en la Sociedad de Fisicos de
Estados Unidos en Washington: «Lo que hemos hallado es una prueba del

comienzo del Universo. Ha sido como ver a Dios»91.

«La teoria del Big-Bang es actualmente la méas aceptada por los
cientificos para explicar el origen del cosmos, especialmente tras la
presentacién por parte de Jorge Smoot, de unas fotografias de la
“explosidn inicial” que puede considerarse como una imagen del Big-
Bang»82.

Por eso a Jorge Smoot se le ha llamado «el hombre que fotografio el
nacimiento del

Universo con el satélite COBE»83.
El COBE ha fotografiado con distintos colores fluctuaciones de

temperaturas de irradiacion situadas hace 15.000 millones de afios luz84 .

Todo esto confirma la teoria de la expansion del Universo expuesta

por primera vez por el sacerdote cientifico belga Jorge Lemaitre8d | por
los afios 30 de este siglo.

Segun la revista cientifica Science el universo sigue en expansionS6.

Los dias 26 y 27 de octubre de 1990 asisti en Madrid a un
Simposium sobre Fisica y Religién. Uno de los cientificos que hablo alli
fue Julio A. Gonzalo, Catedratico de Fisica de la Universidad Autonoma
de Madrid. Hizo esta afirmacién: «El Big-Bang ha pasado de ser hipdtesis
a ser teoria cientifica».

80 JULIO A. GONZALO, Catedratico de la Universidad Auténoma de Madrid.ABC,6-
XI1-92,pg.88.

81 DIARIO DE CADIZ del 25-1V-92, pg.43

82 DIARIO DE CADIZ del 8-1X-92, pg.56

83 Diario YA del 5-1X-92, pg.20

84 ENRIQUE BORREGO, S.I.: Revista PROYECCION 167 ( X-X11-93 ) 327

85 JORGE GAMOW, Profesor de Fisica Tedrica en la Universidad de George
Washington: La Creacidn del Universo, Il, 2. Ed. Espasa Calpe. Madrid

86 Diario ABC de Madrid del 8-V1-1996. Pag.82
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«Las observaciones del satélite COBE indican que no hay una teoria
alternativa al Big-Bang sobre el origen del Universo»37.

El astronomo John Mather explicd en la reuniéon anual de la
Sociedad Astronomica Americana que las informaciones obtenidas por el
satélite COBE no dejan dudas de que el Universo surgio a partir de una

gigantesca explosion (Big-Bang)88.

La teoria del Universo pulsante, de sucesivas expansiones y
contracciones, es «puro parto de la fantasia». No tiene ninguna
confirmacion cientifica. Mientras que la teoria del Big-Bang, del Universo

en expansion, tiene multitud de comprobaciones cientificasS9.

El 29 de agosto de 1985 asisti en Ledn a una conferencia del
Profesor Carlos Sdnchez del Rio, Catedratico de Fisica de la Universidad
Complutense de Madrid, y dijo:

«La expansion del Universo esta confirmada por multitud de datos
cientificos experimentales, pero hoy no tenemos ningun dato cientifico
experimental para afirmar que en el cosmos después de una expansion
vendra una contraccion.

Que a la expansion no sucedera una contraccién se puede ver
siguiendo los pasos que da el Catedratico de la Universidad de Roma,
Director del Observatorio Armellini, que podriamos resumir diciendo:

«Las galaxias no volveran nunca a caer hacia atras, pues su velocidad

de fuga es tres veces mayor que la velocidad critica»90.
Hay procesos irreversibles: un huevo frito jamas puede volver a ser
un huevo crudo.

«Es fisicamente sin sentido el hablar de volver al pasado»91 .

La hipotesis de que despues de la expansion del cosmos vendra una
contraccion ha sido descartada por los astrofisicos que han participado en la

87 Diario ABC de Madrid del 30-V1-1993. P4g.75.
88 Diario ABC de Madrid del 9-1-1993. Pég. 67.

89 VICENZO ARCIDIACONO: La creacion del Universo, VI. Revista SILLAR n.24
(X-X11,1986) 427

90 JOSE M. RIAZA, S.1.: EIl comienzo del mundo, n.87. Ed. BAC. Madrid, 1959, pg.
575s.

91 MANUEL M CARREIRA, S.l.: Metafisica de la materia, IX. Universidad de
Comillas. Madrid. 1993.
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reunion de la Sociedad Americana de Astronomia celebrada en Washington
en Enero de 199892

Lo mismo creen los cientificos que controlan el observatorio espacial
ISO, quienes han medido la cantidad de materia que existe en el Universo
para concluir que ésta es insuficiente para frenar, mediante la gravedad, su

ritmo de expansion93

Un equipo de astrofisicos del Laboratorio Nacional Lawrence
Berkeley, dirigidos por Perlmutter, estudiando la velocidad de expansion
de la supernova Albironi, que esta a 18.000 millones de afios de luz, ha
llegado a la conclusion de que la expansion del universo es irreversible, es
decir, que seguird expandiéndose indefinidamente, sin contraccion

futura94,

Rafael Rebolo, profesor del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, investigador del Instituto de Astrofisica de Canarias, y Premio
Iberdrola de Ciencia y Tecnologia, afirma que el universo seguira

expandiéndose indefinidamente9°.

El astronomo James Jeans, «uno de los mayores genios de la época
actual» dice: «Un universo ciclico esta en completo desacuerdo con el
principio bien establecido de la Segunda Ley de la Termodinamica que nos
ensefia que el universo ciclico es imposible. (...) Al remontarnos hacia atras
en el tiempo llegaremos por necesidad al momento antes del cual no existia

el universo presente»96.

Ademas, esta hipdtesis del «universo pulsante» no excluye la idea de
creacion, pues en estas sucesivas expansiones y contracciones, siempre hay
pérdida de energia, es decir, antes o después se llegara al final.

«Cuando en pleno siglo XX, los cientificos tedricos y los
experimentadores descubrieron la necesidad de admitir un principio del
Universo, los sabios materialistas bregaron como verdaderos diablos...,

92 ABC CULTURAL, 324 (16-1-98) 54

93  Noticias de Ciencia y Tecnologia en INTERNET del 12-111-99;
http://www.amazings.com/ciencia/index.htmi

94 Diario ABC de Madrid del 19-X11-98, pag. 50
95 DIARIO DE CADIZ del 28-1V-2000, pg. 38.
96 |GNACIO PUIG, S.1.: Cémo y cuando acabara el mundo, I. Ed. Betis. Barcelona
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pues saben muy bien que si logra imponerse la tesis del principio del
Universo, el fin del materialismo habra llegado»97.

«Si la Astrofisica conduce a admitir que el Universo ha comenzado
alguna vez..., entonces el ateismo no seria admisible»98.

La Ciencia explica coémo fue el origen del cosmos.

Pero «en el instante inmediatamente anterior al Big-Bang no hay
Universo; no existe el objeto de la Ciencia Fisica. Esta no puede, por
consiguiente, entender de lo que es ajeno a su jurisdiccion.

»Como dice Cloud, “de dénde puede haber provenido la bola, cuya
explosion dio origen al Universo, es una cuestion que trasciende los limites

de la Ciencia...; pertenece a la Metafisica y a la Teologia”»99.

Entre otros muchos, existe un libro cientifico que trata sobre el

origen del cosmos. Se titula Los tres primeros minutos100; es una vista
moderna del origen del Universo, por Steven Weinberg, Profesor de
Ciencias de la Universidad de Harvard, Premio Nobel de Fisica 1980.

De este libro dice el Premio Nobel de Fisica T. D. Lee: «Este libro
presenta el tema con claridad y gran precision cientifica».

Y un comentarista del New Yorker, afirma: «Cuando antes se creia
que era una locura pensar en la creacidn, después de leer este libro lo que
parece locura es no aceptar la creacion».

El estudio de Weinberg ha sido muy bien recibido en el mundo
cientifico, segin se deduce del articulo de Michel D. Lemonick en la

famosa revista norteamericana TIME101,

«Los cientificos del Laboratorio Europeo de Fisica de Particulas
(CERN), de Suiza, han “recreado” las circunstancias en que se produjo el

Big-Bang»102,

97 CLAUDE TRESMONTANT: Ciencia del Universo y problemas metafisicos, pg.32.
Ed. Herder. Bar.

98 ANGEL SANTOS RUIZ: Vida y espiritu ante la ciencia de hoy, XIX. Ed. Rialp.
Madrid, 1970

99 JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA : Teologia de la creacion, 22, VIII, 1,2. Ed. Sal
Terrae. Santander

100 STEVEN WEINBERG: Los tres primeros minutos del Universo. Alianza Editorial.
Madrid, 1980

101 Revista TIME del 29-111-1999, pg.76.
102 ABC de Madrid del 10 de febrero del 2000.
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Robert Jastrow, cientifico y autor internacionalmente reconocido,
que es el fundador del Instituto Goddard para Estudios Espaciales de la
NASA, Profesor de Astronomia y Geologia en la Universidad de
Columbia, y Profesor de Ciencias de la Tierra en el Dartmouth College,
que ha sido una figura relevante en el Programa Espacial Norteamericano
desde su comienzo, y fue el Presidente del Comité de Exploracion Lunar de
la NASA, dice:

«El repentino nacimiento del Universo es un hecho cientifico

probado... Fue literalmente el momento de la Creacién»103.

Y en su libro Dios y los Astronomos dice: «Cuando el astronomo
llega a la cumbre de sus conocimientos del origen del cosmos, le dan la
bienvenida los te6logos que estaban alli desde hace muchisimos siglos».

Los tedlogos han dicho siempre lo que hoy dicen los astrGnomos:
que el cosmos comenzd por un acto de creacion.

El P. Antonio Romanfa, S.I. treinta afios Director del Observatorio
de Astrofisica del Ebro, que tenemos los jesuitas en Tortosa, me dijo a mi,

y yo lo dije en Television Espafiolal04 citandole a él: «Hoy en Astrofisica
nadie excluye la idea de creacion».

«Es evidente que el Universo ha tenido un principio»105.

«En Ciencia, al igual que en la Biblia, el cosmos empieza con un
acto de creacion... Todo esfuerzo para hablar de un Universo eterno con

materia eterna se estrella contra los datos cientificos»106,

«No supone ninguna falacia afirmar que el tiempo comenz6 con el
Big-Bang junto con el espacio que nuestro Universo ocupa»107

El astronomo chileno Patricio Diaz Pazos dice: «Observaciones
astronomicas apoyan el hecho de que nuestro universo tuvo un origen

concreto»108

103 ROBERT JASTROW: El telar mégico, I. Ed. Salvat. Barcelona, 1985

104 Television Espafiola. Segunda cadena. Espacio LLAMADA.

105 ROBERT JASTROW: Dios y los astrénomos, VI. Ed. Norton, New York, 1978
106 ROBERT JASTROW: Until the Sun dies. Norton and Co. New York, 1977
107 NIGEL HENBEST: El universo en explosion. Ed. Debate. Madrid, 1982

108 PATRICIO DIAZ PAZOS: Historia sin fin  en INTERNET, www.
civila.com/chile/astrocosmo
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lan Barbour, profesor de Ciencias en Carleton ensefia que el Big-

Bang del Universo es una forma de creacion divinal09.
El Big-Bang es el grito del Universo al nacer.

Que el Universo tuvo principio en un momento dado esta confirmado
por el mayor acelerador de particulas del mundo (LEP) inaugurado el 13 de
noviembre de 1989 para simular las condiciones que dieron origen al

universol10.

3,5. Otro de los argumentos para demostrar que la materia no puede
ser eterna, es la transformacion de unos elementos radiactivos en otros.

Si la materia fuera eterna, ya no quedaria potasio-40, ni rubidio-87,
ni uranio-235, pues ya se habrian transformado en argén-40, en estroncio-

87, y en plomo-207, respectivamente11l,

Por el punto de desintegracion de los cuerpos radiactivos podemos
afirmar que la materia no es eterna, pues si la materia fuese eterna ya se
habrian transformado totalmente.

Si hoy queda en el mundo potasio y uranio radiactivos es porque
todavia no han transcurrido los miles de afos necesarios para que se
transformen en argon y plomo, respectivamente.

Es cosa sabida que la mitad del uranio que contiene una roca se
transforma en plomo al cabo de 4.000 millones de afios.

También es sabido que si todavia hay uranio es sefial que no existe
desde hace una eternidad, pues en ese caso todo se habria convertido en

plomo y ya no quedaria uranio en el mundo112 .

«La materia tuvo que aparecer en un momento determinado», dice el
conocido fisico francés Jean E. Charonl13. Y afade: «La radiactividad

109 ABC de Madrid del 27-X11-91, pg.53
110 Diario YA del 14-1X-89, PG.19

111 J0SE M® CIURANA: En busca de las verdades fundamentales, Apéndice, B, a. Ed.
Bosch. Barcelona. 1988. Breve pero excelente libro que responde acertadamente a su
titulo.

112 cLAUDE TRESMONTANT: Ciencias del Universo y problemas metafisicos, pg.
55. Ed. Herder. Bar.

113 JEAN E. CHARON: Los grandes enigmas de la Astronomia, pg. 46. Ed. Plaza.
Barcelona.
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natural proporciona un método sumamente preciso para fechar el
nacimiento de la materia»114 .

El hidrégeno que consta de un proton y un electron, es la base de
todos los demas elementos mas estables que él.

No se retrocede de un elemento més estable a otro menos estable.

Es imposible que el Universo sea eterno: no quedaria nada de

hidrégeno115,

Es cosa sabida que el hidrogeno se convierte en helio en un proceso
continuo e irreversible.

Si esto sucediera desde toda la eternidad ya se habria gastado todo el

hidrégeno que todavia se quema en las estrellas116 | pues la cantidad de
hidrogeno del universo es limitada, y lo que se pierde no se repone.

Esta fue la explicacion que dio el astronomo soviético Fessenkov en
la Academia de la Unidn Astrondmica Internacional, celebrada en Roma en
1952, hablando sobre el origen de las estrellas:

«No pueden ser eternas, sino que han tenido que producirse en un
momento dado».

La Ciencia moderna encuentra cada dia nuevos datos que confirman
la doctrina catdlica de que el cosmos no es eterno. Por métodos radiactivos
se puede calcular la edad de los astros cuyos astrolitos han caido en nuestro
suelo.

También se ha calculado que la edad de la Tierra es de 4.500

millones de afios117

En la Naturaleza nada se crea ni se destruye; todo se transforma.

Pero esto supone una creacion previa de la Naturaleza.

La conservacion del binomio materia-energia, es una ley de la
Naturaleza que no tiene sentido antes de la creacion del cosmos.

«La ley de la conservacion de la energia se entiende de la suma
total de energia de todo orden que el cosmos encierra: mecanica, quimica,
eléctrica, calorifica, etc. Pero la energia calorifica se Ilama energia
degradada porque no puede transformarse integramente en otra energia. La
energia mecanica puede transformarse enteramente en energia calorifica,

114 JEAN E. CHARON: Los grandes enigmas de la Astronomia, pg. 37s. Ed. Plaza.
Barcelona.

115 MANUEL CARREIRA, S.I.: EI hombre en el cosmos, IlI, 1. Ed. Sal Terrae.
Santander. 1997

116 Revista INVESTIGACION Y CIENCIA, (V,1983)64
117 p. RIAZA, S.1.: El comienzo del mundo, n.57 y 76. Madrid
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pero no al reves. La energia calorifica crece continuamente en el Universo
y COmo, en su mayor parte, no es apta para producir de nuevo un trabajo
atil, resulta que la energia utilizable disminuye incesantemente. Este
proceso de degradacion de la energia, se llama entropia. La entropia crece

sin interrupcion hasta llegar a la muerte térmica del Universo»118,

La Naturaleza tiende al equilibrio. Dos recipientes de agua de
distinto nivel, al comunicarlos por un tubo, se nivelan. Un cuerpo frio y
otro caliente, en contacto, nivelan su temperatura. Por la ley de la entropia
la Naturaleza busca el equilibrio térmico. Ese sera el final. La muerte
térmica del cosmos.

«Ahora bien, es evidente que si el Universo debe acabar, ha debido
también comenzar; porque de otro modo, si el Universo hubiera existido
desde toda la eternidad, ya se hubiera transformado toda la energia y

habriamos llegado ya al fin»119,
Paul Davies, Profesor de Matematicas del King's College de
Londres, dice que: «El fin del cosmos se calcula para dentro de cien mil

millones de afios»120,

Esta continua degradacion de la energia, expresada en la ley de la
entropia, ha hecho que los cientificos abandonen la teoria del Universo
pendular, pulsante, oscilante, ciclico.

Dice, entre otros, Jean E. Charon, cientifico francés: «No hay

evolucion ciclica. La evolucion del Universo es lineal»121,
Como el agua que cae desde una cascada produce una energia
(mover una turbina), pero ese agua ya no puede volver arriba por si misma.
«El Sol se estd apagando. Su hidrogeno se convierte en helio a un
ritmo de seiscientas treinta toneladas por segundo. Como conocemos su
masa, podemos calcular la vida del Sol en cien mil millones de afios. Como
ya lleva existiendo cinco mil millones, quiere decir que le quedan de vida

todavia noventa y cinco mil millones de afios»122
Arthur Eddington, considerado como «uno de los mas grandes

astrofisicos de los Gltimos tiempos»123, habla en su libro The Nature of the
Physical World de la muerte térmica del Universo: es la ley de la entropia.

118 MANUEL M CARREIRA, S.1.: Dios, el hombre y el Universo, VI. Madrid, 1976.

119 ANTONIO ROMARNA, S.I.: Origen del mundo ante la Ciencia y la Fe. Ed.
Liturgica Espafiola. Barc.

120 pAUL DAVIES: El Universo desbocado, X. Ed. Salvat. Barcelona, 1988.

121 JEAN E. CHARON: De la materia a la vida, pgs.167, 172, 313 y 404. Ed.
Guadarrama. Madrid.

122 TOMAS ALFARO: El Sefior del azar, 12, 1, 6, b. Ed. San Pablo. Madrid. 1997.
123 p. RIAZA, S.1.: Comienzo del mundo, pg.636. Ed. BAC. Madrid
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Los céalculos indican que esta «muerte térmica» del cosmos podria

tener lugar dentro de 10%° afios124. Es decir dentro de muchisimos millones
de afios. Pero no hay duda de que «el Universo se esta descargando... «No
encuentro ninguna dificultad en aceptar las consecuencias de la teoria
cientifica actual por lo que concierne al porvenir: la muerte térmica del
Universo. Quizés sea dentro de billones de afios, pero el reloj de arena se
vacia lenta, pero inexorablemente... Debemos fijar su carga en alguna
época... El principio del proceso mundial presenta dificultades
insuperables, a no ser que convengamos en considerarlo como

sobrenatural»125. Son palabras de Eddington.

Dice P. Carreira, S.l., Profesor de Fisica y Astronomia en la
Universidad de Cleveland (EE.UU.): «Tenemos una perfecta concordancia
entre la ciencia moderna y la idea biblica y cristiana de la creacion. El
Universo comienza por creacion. El concepto de creacion esta en perfecto

acorde con la Fisica y la Astrofisica modernas»126.

«La ciencia moderna lleva naturalmente, por las medidas
experimentales, y también por el desarrollo tedrico de la Astrofisica, a la
idea de un Universo creado. La ciencia moderna afirma, como dato
cientifico, que el Universo tiene una edad limitada, que hay un tiempo
méaximo de las estructuras que observamos, y que antes no hay estructura

material que se pueda describir por las leyes fisicas»127.

Pio XII les dijo a los cientificos del mundo entero reunidos el 22 de
noviembre de 1951, que «la Ciencia de hoy ha confirmado con la exactitud
propia de las pruebas fisicas, que nuestro Universo es obra de un

CREADOR»128,

«¢Por qué existimos? ¢Por qué existe el universo? Son dos preguntas
que el hombre se ha hecho desde el albor de su existencia. (...) En el siglo
XX estas preguntas se han hecho con las herramientas que facilita la fisica
moderna. (...)

124 DENNIS FLANAGAN: La Ciencia ante el siglo XXi, 111, 12y V, 11. Ed. Temas de
hoy. Madrid.1989.

125 ARTHUR EDDINGTON: The Nature of the Physical World, pgs.89-91. 1947.

126 MANUEL M?& CARREIRA, S.I.: El hombre, centro del Universo. A.D.U.E.
Madrid, 1983

127 MANUEL Ma2.CARREIRA, S.I.: El hombre, centro del Universo. A.D.U.E.
Madrid, 1983.

128 Acta Apostolicae Sedis, 25, I, 1952, pg.31
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»En esta época que nos ha tocado vivir, la fisica responde, mediante
la aplicacién del método cientifico, a preguntas que antes se hacian la

filosofia o la teologia»129 |

«El fisico britanico Chris Isham, experto en cosmologia cuantica, al
analizar la realidad de una singularidad, demostrada matematicamente,
expresa su conviccion: “No hay duda de que la existencia de este punto

singular invita a la idea de un Creador”»130.

«El astronomo americano Harthaway ha dicho: “El cosmos es un
vasto conjunto de creacion y orden. Esta creacion y este orden solo pueden
ser debidos a dos causas: 0 a una casualidad o a un plan. Pero cuanto mas
complejo y dificil es un orden, més remota es la posibilidad d que sea
casual”. (...) El azar es el caos, la ausencia de toda norma o ley. en este
sentido ha quedado para la historia la frase de Einstein: “Dios no juega a
los dados”.“Toda la historia de la ciencia consistido en una comprension
gradual de que los hechos no ocurren de una forma arbitraria, sino que
reflejan un orden subyacente” son palabras de Stephen W. Hawking en su

libro Historia del tiempo »131,

A.C. Morrison, que fue Presidente de la Academia de Ciencias de
Nueva York, publicé un libro titulado EI hombre no esta solo , que batid
todos los records de venta en el mundo entero. De él extractamos lo
siguiente: “Apoyandonos en leyes matematicas irrefutables, hay que llegar
a admitir que el Universo, necesariamente, ha sido ideado y hecho por una
Inteligencia Superior”.

»El Universo, se mire por donde se mire, tanto en su origen como en
su evolucion, se rige por unas leyes precisas y determinadas. (...) La
tendencia universal de la materia a organizarse, culminando con la vida,
nos habla que todo este proceso no puede ser algo que resulta por pura
casualidad.

»Por otra parte, la Ciencia nunca podra contestar a preguntas como:
¢De donde procede la energia primera para la creacién del Universo?
¢Qué habia antes de la explosion originaria?
¢Quién pudo poner orden en aquella metralla cosmica?

129 JUAN PEREZ MARCADER en el PROLOGO al libro de PAUL DAVIES: La
mente de Dios.

130 MANUEL QUIRELL: Tras los pasos de Dios, Ill. Ed. Monte Casino. Zamora.
1997.

131 MANUEL QUIRELL: Tras los pasos de Dios, IV. Ed. Monte Casino. Zamora.
1997.
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Son preguntas imposibles de responder si no se recurre a la idea de
Dios»132,

El prestigioso fisico actual, Wheleer, se pregunta, «;por qué existe

algo méas bien que nada?133 Evidentemente que la respuesta explicativa es:
DIOS CREADOR. Si no hubiese existido un Creador eterno, nada hubiese
empezado a existir. Si pensamos un momento hipotético que no existe
NADA, NI DIOS, nunca nada pudo comenzar. LA NADA, NADA PUEDE
HACER.

3,6. C. Rubbia, Premio Nobel de Fisica, dice: «<Hemos descubierto
una precisa imagen de nuestro mundo. Para mi esta claro que esto no puede
ser consecuencia de la casualidad. Hay evidentemente alguien haciendo las

cosas como son»134.

En 1973, Jean Heidmann, Astronomo titular del Observatorio de
Paris, publicé un libro titulado Introduccién a la Cosmologia, en el que
después de muchas paginas de formulas matematicas termina hablando del
origen de la materia y dice esta frase: «Esto es en toda su sencillez el fiat

lux, expresion biblica del momento de la Creacién»135. Son muchos los
cientificos creyentes. No so6lo del pasado, como Volta y Ampére, que eran

creyentes136, sino también cientificos actuales, algunos Premios Nobel.

En el XXI Congreso de Premios Nobel celebrado en Lindau
(Alemania), hablo el Profesor de la Universidad de Cambridge, Paul
Dirac, Premio Nobel de Fisica, que muri6 en octubre de 1984137 «uno de
los fisicos mas destacados del siglo XX», en frase del también célebre
cientifico britanico Fred Hoyle138,

Estd considerado como uno de los fundadores de la mecanica
ondulatoria, y descubridor de la antimateria, al intuir la existencia del

132 MANUEL QUIRELL: Tras los pasos de Dios, IV. Ed. Monte Casino. Zamora.
1997.

133 MANUEL CARREIRA, S.1.: El creyente ante la Ciencia, 1,3. Ed. BAC. Madrid.
1982.

134 Diario YA del 20-V11-85, pg.8

135 JEAN HEIDMANN: Introdution a la Cosmologie, pg. 231. Presses Universitaires
de France.

136 VITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer, XIV. Ed. Planeta+Testimonio.
Barcelona. 2000.

137 Diario YA, 24-X-84, pg.34
138 FRED HOYLE: El Universo inteligente, pg.176. Ed. Grijalbo. Madrid, 1984
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positron (electron positivo) que mas tarde fue descubierto por David

Anderson139 también Premio Nobel.

Mas tarde, otro Nobel Emilio Segre descubrid el antiproton (proton
negativo)140

El chogue de materia y antimateria libera una energia mil veces
superior a la energia nuclear convencional. Esto tendria enorme aplicacion
en el campo de las naves espaciales que podrian volar a cien mil kilometros

por segundol41 .

Dirac afirmd que es necesario admitir la existencia de Dios en la

creacion del Universo, pues atribuirlo a la casualidad, no es cientificol42.
«Hoy a muchos hombres cultos y entregados a la investigacién
cientifica, la fe religiosa no les parece inconciliable con las certezas

cientificas»143,

«Es falso creer que la fe es algo perteneciente al pasado mas remoto
de nuestra civilizacion. Yo sostendria lo contrario. Hoy dia la mayor parte
de los cientificos, empezando por los fisicos nucleares, tienen una actitud
muy respetuosa ante la Religion, o son ellos mismos cristianos practicantes.

»Bernard Lowell, el astronomo de Jodrell Bank, me decia que nadie
se atreve hoy a formular teorias de tipo positivista 0 materialista sobre el

origen o el fin del universo»144,

Rafael Pascual, profesor de Filosofia de la Ciencia, en el Congreso
Internacional celebrado en Roma del 23 al 24 de noviembre, de 1999,
citando un reciente articulo publicado por la revista estadounidense,
"Scientific American” (septiembre, 1999), dijo: «El famoso cientifico Fred
Hoyle ha reconocido que seria increible un universo tan bien armonizado,
sin la existencia de Dios.

»Ademas, preguntd Pascual,;qué se puede decir de hombres como
Copérnico, Galileo, Newton, Planck o Einstein que declararon creer en la

divinidad?» 149,

139 PIERO PASOLINI: Las grandes ideas que han revolucionado la Ciencia en el
altimo siglo, 11, 3. Ed. Ciudad Nueva. Madrid, 1981

140 ABC cultural, 219 (12-1-96)50

141 pATRICIO DIAZ PAZOS: Antimateria, en INTERNET, www.civila.com/chile/
astrocosmo

142 Revista ECCLESIA, n.1.554 (14-V111-71)30

143 |GNACIO LEPP: Psicoanalisis del ateismo moderno, IV. Ed. Lohle. Buenos Aires
144 \/INTILA HORIA: Diario YA, El ateismo politico

145 ZENIT, Boletin informativo del Vaticano en INTERNET: ZS99112407.
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El doctor Pascual Jordan, espafiol de nacimiento, Catedratico de
Fisica Atémica en la Universidad de Hamburgo, varias veces candidato a

Premio Nobel de Fisical46, especialista en cuestiones cosmoldgicas y
biofisicas, colaborador de Einstein y Max Planck en las teorias de la
relatividad y mecanica cuantica, es en la actualidad uno de los cientificos
de mayor prestigio internacional. Recientemente ha publicado un libro en el
que afirma que «la Fisica Moderna no sostiene ya mas un concepto
materialista del Universo basado en la negacion de la existencia de

Dios»147.

Max Planck, Premio Nobel de Fisica, Profesor de Fisica Teodrica y
Director del Instituto Fisico en la Universidad de Berlin, «indiscutible

patriarca de la Fisica de nuestro siglo»148 y [lamado con razén el padre de

la Fisica modernal49 | dice: «Lo que nosotros tenemos que mirar como la
mayor maravilla es el hecho de que la conveniente formulacion de esta ley
produce, en todo hombre imparcial, la impresion de que la Naturaleza

estuviera regida por una voluntad inteligente»190.

El hombre puede conocer como fue el origen del cosmos, pero la
explicacion del «cdmo» no excluye el «por quéx». Es decir, siempre queda
en pie la necesidad de un Ser Inteligente, Autor de las leyes del cosmos.
«Todo esto acontece como si este Universo nuestro fuera la obra de un

compositor»191,

Alberto Einstein, muerto en 1965, uno de los mayores fisicos y
matematicos de nuestro tiempo, Premio Nobel de Fisica en 1921, que
demostré matematicamente que la velocidad de la luz es velocidad limite y

no se puede superar192 | era creyente153

146 VINTILA HORIA: Fe cristiana y Cultura Humana, 1. Ed. A.D.U.E. Madrid, 1983
147 Revista ECCLESIA, n.1.208 (5-1X-64)29

148 pEDRO LAIN ENTRALGO: Alma, Cuerpo, Persona, 22, 1V, 5, 2. Ed. Galaxia.
Barcelona. 1995

149 pIERO PASOLINI: Las grandes ideas que han revolucionado la ciencia en el
altimo siglo, I1. Ed. Ciudad Nueva. Madrid, 1981

150 MAX PLANCK: Religion y Ciencias Naturales, pg. 24. Leipzig
151 CRUSAFONT: La evolucion en las ciencias positivas, pg.48. B.A.C. Madrid

152 pIERO PASOLINI:Las grandes ideas que han revolucionado la ciencia en el
altimo siglo, 111, 4.Ed. Ciudad Nueva. Madrid, 1981

153 Revista IBERICA de Actualidad Cientifica, n.186(11-78)43
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Paul Johnson, dice de Einstein: «Reconocia la existencia de Dios y
de normas absolutas del bien y del mal»154,

Einstein reconocié su humilde admiracién hacia un espiritu superior
e ilimitadol55. Afirmaba que «el hombre de ciencia tiene que ser
profundamente religioso»196. Decia con frecuencia: «La Ciencia sin
Religion es coja, y la Religion sin Ciencia es ciega»197.

Edmundo Whittaker, Profesor de la Universidad de Edimburgo, se
convirtié «al catolicismo como fruto de sus investigaciones sobre el origen

del Universo»198.

Como dijo el famoso fisico John Wheeler: «La ciencia debe
proponer un mecanismo para que el universo entre en la existencia». «La
creacion del universo es el origen Gltimo del mundo fisico»199.

Segun CIRM, sociedad especializada en estudios de opinion, una
encuesta realizada a cuatrocientos catorce cientificos manifiesta que el 75%

de ellos esta convencido de la existencia de Dios160.

154 RICHARD CAPRA: en INTERNET, www.arvo.net, TEOLOGIA.

155 ANGEL SANTOS RUIZ: Vida y espiritu ante la ciencia de hoy, XX. Ed. Rialp.
Madrid, 1970

156 MIGUEL CRUSAFONT: Ciencia y sintesis, I1I. Ed. BAC. Madrid

157 DR. VENANCIO GARCIA RODRIGUEZ: Hombre, materia, evolucién y vida,
XXXVIII, 5. Ed. Plaza y Janés. Barcelona

158 ANTONIO DUE, S.1.; Revista PENSAMIENTO, 11(1965)190-194
159 pAUL DAVIES: La mente de Dios, I, 1. Ed. McGraw-Hill. Madrid. 1996.
160 ZENIT: Boletin informativo del Vaticano en INTERNET: ZE980430-4
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3,7. Prescindo de lumbreras de la antigiedad como San Agustin,
Santo Tomas o Miguel Angel, que siempre rezaba de rodillas antes de
empezar a trabajar en su obra de arte.

Lo mismo que Newton, era creyente Kepler. Leverrier, descubridor
del planeta Neptuno, fue ferviente catélico.

Laplace murié como fervoroso cristiano asistido por un sacerdote.

Incluso Galileo, a pesar de su lamentable proceso, murié como buen
cristiano en 1642.

Copérnico (a quien debemos el sistema heliocéntrico) y Lemaitre,
muerto en 1966 (autor de la teoria de la expansion del universo hoy en
boga), fueron sacerdotes.

«Un destacado historiador -Deunert- tan sélo ha hallado en el campo
de las Ciencias Naturales un 2% de cientificos de fama que se declaren
materialistas y ateos.

Entre 8.847 nombres de sabios citados por Poggendorff en su
Dictionaire des Sciencies Exactes la inmensa mayoria son creyentes e

incluso un 10% son sacerdotes o religiosos»1 .
El 1° de febrero de 1976 murié en Munich a los 74 afios de edad
Werner Heisenberg, que esta considerado como el fisico méas grande de

todos los tiempos2 , Premio Nobel por sus investigaciones sobre Fisica
Nuclear.

El formulé matematicamente la teoria unificadora de los campos
energeéticos, gravitatorio, electromagnético y nuclear (fuerte y debil), que

son las energias que conocemos3; lo cual, Einstein no consiguid a pesar de

sus esfuerzos?.

En abril de 1969 pasd por Madrid. En una entrevista que hizo para la
prensa, dijo entre otras cosas: «Lo que si creo es en Dios, y que de El viene
todo. Las particulas atébmicas tienen un orden, que tiene que haber sido
Impuesto por alguien».

Heisenberg le dijo a Vintila Horia: «La teoria de un mundo creado,
es méas probable que la contraria, desde el punto de vista de las ciencias
naturales. La mayor parte de los hombres de ciencia que yo conozco han

logrado llegar a Dios».

1 ANGEL M2 ROJAS, S.I.: Espiritualidad del estudiante, 11, A, 2, 5. EDAPOR.
Madrid. 1984.

2 \/INTILA HORIA: Fe cristiana y cultura humana, I11. Ed. A.D.U.E. Madrid. 1983.

3 MANUEL CARREIRA, S.1.: El hombre en el cosmos, I. Ed.Sal Terrae. Santander.
1997.

4 JOSE LUIS COMELLAS: Astronomia, XXIV, C. Ed. Rialp.Madrid. 1987.

5 VINTILA HORIA: Viaje a los centros de la Tierra, 2% 1,3. Ed. Plaza y Janés.
Barcelona. 1971.
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En un ABC dominical lei que Werner von Braun, «padre» de la
astronautica y «cerebro» de los vuelos espaciales que han llevado el
hombre a la Luna, manifestaba que era creyente y que todos los dias oraba

a Diosb. Decia: «El hombre tiene necesidad de fe como tiene necesidad de

agua y de aire. Tenemos necesidad de creer en Dios» .
Dice Salvador de Madariaga que «los hombres mas eminentes en la
vanguardia de la ciencia no vieron que hubiera nada en su actitud cientifica

que les impidiera creer en Dios»8.

Y Alexis Carrel, muerto en 1944, Premio Nobel de Medicina, dice:
«Yo creo todo aquello que la Iglesia Catolica quiere que creamos. Y, para
hacer esto, no encuentro ninguna dificultad, porque no encuentro en la
verdad de la Iglesia ninguna oposicion real con los datos seguros de la
Ciencia»9.

Manuel M. Carreira, S.1., Doctor en Ciencias Fisicas y Profesor de
Filosofia de la Ciencia en la Universidad de Cleveland (EE.UU.), dice: «Ni
por ser sacerdote he tenido que viciar un razonamiento cientifico, ni fue

preciso nunca que cerrase mis 0jos a la ciencia para mantener la fe»10.
El Premio Nobel Paul Sabatier, muerto en 1941, ha dicho:
«Contraponer la Ciencia con la Religion es cosa de gente poco experta en

uno y otro tema»11,
ElI Dr. Juan Ord, nacido en Lérida, que es uno de los mas
prestigiosos bioguimicos de Estados Unidos y que trabaja para la NASA,

afirma: «Para mi no hay contradiccion entre Fe y Ciencia»12.

El Profesor Baltasar Rodriguez-Salinas, Catedratico de Teoria de
Funciones en la Facultad de Ciencias Matematicas de Madrid, en un
discurso que pronuncio en la Academia de Ciencias, comenzo con una cita
del genial matematico Cauchy: «Yo soy cristiano, es decir, yo creo en la
divinidad de Jesucristo, con Tycho-Brahe, Copérnico, Descartes,
Newton, Kepler, Fermat, Leibniz, Pascal, Grimaldi, Euler, Gauss,

Guidin, Boscovich13, Gerdil, con todos los grandes astrénomos, todos los
grandes fisicos, todos los grandes matematicos de los siglos pasados.

6 Diario ABC del 18-V-1969.
7 Revista PALABRA, 95 (VI11-73) 35.

8 SALVADOR DE MADARIAGA: Dios y los espafioles, 28 IV. Ed. Planeta.
Barcelona. 1975.

9 Revista PALABRA, 95 (VII-73) 33

10 MANUEL M? CARREIRA, S.1.: Dios el hombre y el universo, I, 1. Madrid. 1976.
11 Revista MUY interesante, 55 (X11-85) 13

12 Diario YA dominical del 8-1-87, pag. 20.

13 profesor de FILOSOFIA DE LA NATURALEZA en la Universidad Gregoriana de
Roma. Esta considerado como uno de los mayores cientificos jesuitas, segin el
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»Y0 también soy cat6lico como la mayor parte de ellos; y si se me
pregunta la razén, diré que mis convicciones son el resultado, no de

prejuicios de nacimiento, sino de un examen profundo»14.

Podiamos afadir: el médico Pasteur, el bidlogo Mendel, los fisicos
Volta, Ampeére, Faraday, Galvani, Faucault, etc. etc.
Muchisimos cientificos son catélicos, como Pasteur, De Broglie,
Schrédinger, Pauli, y Max Planck que se convirtio al catolicismo al final
de su vida, como afirmo el Profesor Stanley L. Jaki, hdngaro, Profesor de
varias Universidades de Estados Unidos, en el Congreso sobre Fisica y

Religion celebrado en Madrid en Octubre de 199015,

Angel Santos Ruiz, Catedratico de Bioquimica de la Universidad
Complutense de Madrid, dice: «Ningun hecho cientifico, plenamente
confirmado, ha tenido que rechazarse por estar enfrentado con la doctrina

revelada»16.
«De hecho, ningun fisico, quimico, bidlogo, etc., ha tenido que
renunciar nunca a sus convicciones sobre Dios, el alma, la Ley Moral y lo

sobrenatural, porque fueran incompatibles con su ciencia»17.

El 23 de agosto de 1985 le oi decir al Rector de la Universidad de
Santander, y Catedratico de Fisica, D. Francisco Gonzalez de Posada, en
unas conferencias que pronuncié en Laredo: «La Ciencia de hoy no le da al
ateo ningun dato que le confirme en su ateismo».

D. Santiago Ramon y Cajal, Premio Nobel 1906, «jamas dudo de la
existencia de Dios», en frase de su hermano Pedro; quien, ademas, afirma
que si €l hubiera llegado a tiempo, su hermano «Santiago hubiera muerto

con los sacramentos»18.

Leonardo Torres Quevedo, que murié6 en Madrid, el 18 de
Diciembre de 1936, a los 84 afios de edad, fue ingeniero y matematico.
Inventd en 1895 una maquina de calcular ecuaciones que es precursora de

las computadoras electrénicas de hoy19.

Diccionario Biografico de la Compafiia de Jesus, publicado por el Instituto Histérico de
Roma

14Djario YA del 6-X11-84, pag. 10.

15 varios Autores: Fisica y Religion en perspectiva, Apéndice 4. Ed. Rialp. Madrid.
1991.

16 ANGEL SANTOS RUIZ: Vida y espiritu ante la ciencia de hoy, XX. Ed Rialp.
Madrid. 1970.

17 MARIANO ARTIGAS: Ciencia, Razén y Fe, VI, 6. Libros M. C. Madrid. 1985.
18GARCIA DURAN: Cajal, 22, 1, 1. Institucién Fernando el Catélico. Zaragoza.
19Dpiario YA del 28-X11-52.
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El 25 de octubre de 1906, en la ria de Bilbao hizo evolucionar un
bote, sin tripulantes, por ondas hertzianas, gracias al telekino, desde la
terraza del Club Nautico.

El bote avanzd, retrocedio, vir6 en redondo, sorted otras
embarcaciones que habia en el puerto y lleg6 a la escala del vapor Elcano,

donde se hallaba la representacion oficial20. El telekino es precursor de los
cohetes teledirigidos de hoy.

El 10 de febrero de 1916 se inaugurd en las Cataratas del Nidgara el
transbordador que Torres Quevedo proyectd y se adjudicd en concurso
internacional, y sigue funcionando en la actualidad.

El Ayuntamiento de Camargo (Santander) organizé en el mes de
agosto de 1991 una exposicion en Maliafio con ocasion del 75 aniversario
del transbordador del Niagara, obra de Torres Quevedo, nacido en Santa
Cruz de lgufia (Cantabria), el 28 de Diciembre de 1852.

En esta exposicion vi una réplica de este transbordador que en 75
afios no ha tenido ni un accidente ni una averia grave. En América lo
Ilaman el «aerocar espafiol». Va sostenido por seis cables y anclaje con
contrapesos, con lo cual se mantiene constante la tension de los cables,
independientemente del peso, segun la barquilla estuviera mas o menos
cargada de gente; y le proporciona un alto coeficiente de seguridad.

Antes de construirlo en el Niagara, lo instal6 en el Monte Ulia de San
Sebastian en 1907 para probarlo. Fue el primer tranvia aéreo del mundo.

En 1914 invento el ajedrecista mecanico, que siempre gana. Es una
méaquina precursora de los robots de hoy. Se conserva en la Escuela de
Ingenieros de Caminos.

En 1951 fue presentado, por Gonzalo Torres Quevedo (hijo del
inventor, ayudante suyo y colaborador), en Paris, en un Coloquio
Internacional de Cibernética, y dio mate a Tartakower, entonces campeon
del mundo de ajedrez. La maquina anuncia por un altavoz al contrincante

cuando hace trampa o se equivoca. A la tercera se enfada y no juega mas21

En 1976 estuve en Toledo predicando conferencias cuaresmales, y
entonces tuve la satisfaccion de conocer a Valentina Torres Quevedo, hija
del inventor, que me facilitd los recortes de periodicos que cito. Ella me
dijo que su padre muri6 como un buen cristiano, como habia vivido:
comulgaba todos los Primeros Viernes de mes.

Segun «uno de los comentaristas de los acontecimientos
internacionales mejor informados de nuestro pais, la gran mayoria de los
investigadores y técnicos de la navegacion espacial no sélo de los
Estados Unidos, sino también de la Union Soviética, confiesan, cuando la

2070 afios de ABC.
21Revista SEMANA del 30-1-51.
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conversacion ha alcanzado un determinado clima de intimidad, su fe en
Dios. Es mas, casi sin excepcién, admiten y afiaden que su fe surge como

consecuencia de sus mismas investigaciones cientificas»22.
«Un numero cada vez mayor de cientificos se esta declarando

creyente en Dios»23 .Dos mil trescientos miembros de la Asociacion

Norteamericana de Cientificos admiten ser creyentes24 .
«Segln recientes encuestas el 80% de los cientificos se declaran

creyentes»29 .

El Premio Nobel de Fisica 1985, Carlos Rubbia, Director del Centro
Europeo de Investigaciones Nucleares (CERN) que ha descubierto una
nueva forma de generar energia nuclear por fision, que es mas barata,

limpia y segura, y no sirve para fabricar bombas atémicasZ6, y
recientemente ha inventado un modo de destruir los residuos radiactivos de
alta actividad2/ , ha dicho: «La Ciencia mas avanzada se acerca a la
Religion»28.

Y Pio XII: «La ciencia moderna descubre a Dios detrds de cada
nueva puerta que abre»29.

Juan Pablo 11, dijo en la Universidad de Madrid: «La Ciencia y la
Fe no son opuestas, sino convergentes en el descubrimiento de la realidad
integral que tiene su origen en Dios».

“Las realidades profanas y las de fe tienen su origen en un mismo
Dios”30 .
Dijo el Concilio Vaticano I: “Ninguna verdadera disension puede darse
jamas entre la fe y la razén porque el mismo Dios que revela los misterios e
infunde la fe puso dentro del alma humana la luz de la razén; y Dios no
puede negarse a si mismo, y la verdad no puede contradecir jamas a la
verdad”31

El filésofo aleman contemporaneo Martin Heidegger dijo en una
entrevista a la revista alemana Der Spiegel en 1966: «La literatura actual,

22Revista ECCLESIA, 1295 (11-VI-1966) 4

23 Boletin informativo del Vaticano en INTERNET: ZENIT 980225-4

24 ABC de Madrid del 27-X11-91.P4g. 53

25 M. BERNABE IBANEZ: El Evangelio olvidado, X. Ed. P.P.C. Madrid. 1987.
26 Revista BLANCO Y NEGRO del 2-1-94.P4g. 46

27 ABC de Madrid del 14-111-97.Pag.77

28Djario YA del 20-V11-1985. P4g.8

29 Acta Apostolicae Sedis, 44 (1952) 31.

30 ANGEL SANTOS RUIZ: Vida y espiritu ante la Ciencia de hoy, XX. Ed. Rialp.
Madrid. 1970

31 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n® 1797. Ed. Herder. Barcelona
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en su mayoria, es destructiva. So6lo Dios puede salvarnos todavia. Frente a

la ausencia de Dios, nos hundimos»32.
Boris Yeltsin, Presidente de Rusia, declar6 que «el comunismo

intent6 durante 70 afios imponer el ateismo, pero no lo ha logrado»33

El soviético Alejandro Solzchenitsyn, Premio Nobel 1970, que
estudio Matematicas y Fisica en la Universidad Rostov y luego curso los
estudios de Literatura en el Instituto de Filosofia de la URSS, se manifiesta
creyente. ES muy conocida la oracion que escribid: «jQué maravilla es
vivir contigo, Sefior! jQué facil me es creer en Ti! Tu me envias la clara

certidumbre de tu existencia»34.
Chabanis después de entrevistar a varios pensadores ateos, afirma:
«Pensaba encontrar en ellos un ateismo riguroso y bien
fundamentado, pero lo que habia era ausencia de busqueda de la Verdad

Absoluta»35.

Dijo Pascal: “Muchos estan siempre dispuestos a negar todo aquello
gue no comprenden”.

La increencia de muchas personas tiene su origen en su ignorancia
religiosa. A nadie le puede convencer lo que no conoce. Yo no puedo
opinar sobre la comida de Kenya, pues no sé lo que alli se come.

Seria interesante contar las paginas que ese ateo ha leido de su
profesion y las que ha leido de cultura religiosa. Seguramente la diferencia
es enorme. Cual seria su informacion profesional si invirtiéramos los
nameros?

¢Nos vamos a extrafiar de su ignorancia religiosa?

Olegario Gonzélez de Cardedal, Catedratico de la Universidad
Pontificia de Salamanca, Académico de la Real Academia de Ciencias
Morales y Politicas, y uno de los tedlogos espafioles de mas prestigio habla
de la crisis del ateismo: «Sus viejas murallas se resquebrajan, a través de
sus grietas entra una luz que ilumina a los que viven dentro de la ciudad
amurallada que empiezan a preguntarse por la conveniencia de asomarse al
ancho mundo exterior. El sujeto historico ha vuelto a preguntar por Dios, e
incluso reclamarlo. (...) Se trata de una especie de insatisfaccion colectiva
con el proyecto de hombre, de sociedad y de historia que proceden del
ateismo. Un impulso vital, incoercible, lleva a preguntar por Dios, a contar
con El. (...) El ateismo esta minado en sus cimientos. (...) Una mujer recién

32Djario YA del 10-111-1977. P4g.25.

33 Revista ECCLESIA, 2560,(28-X11-91),20.

34Revista IBERICA de Actualidad Cientifica, 103 (1-1971) 41
35Diario YA del 7-1V-1991.P4g. 6.
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prefiada no ofrece ningun signo externo de diferencia, y sin embargo todo

es distinto; llegandole los dias dara a luz y surgira una nueva criatura»36 .
Monsefior Elias Yéanez, Presidente de la Conferencia Episcopal
Espafiola, presento6 el 11 de diciembre de 1998, una Instruccion Pastoral en
la que se decia que «el ser humano es religioso por naturaleza. (...)
»El ateismo no esta en el origen del hombre. Es mas bien un
fendmeno surgido de diferentes causas».

CIUDAD DEL VATICANO, 10 feb (ZENIT).- El profesor
Antonino Zichichi, presidente de la World Federation of Scientists
(Federacion Mundial de Cientificos) entregd esta mafiana a Juan Pablo 11
el ejemplar nimero cien mil de su libro «Por qué creo en el que ha hecho

el mundo» 37

3,8. El ateismo deja sin resolver muchas mas cosas que todos los
misterios que acepta la fe. Por eso Alexis Carrel, Premio Nobel de
Medicina, dijo: «No soy lo suficientemente crédulo, para ser incrédulo».

Segun una encuesta del Centro de Investigaciones Socioldgicas, el
75% de los espafioles creen en Dios38 .Y segun otra del Instituto Gallup, el

94% de los norteamericanos cree en Dios, y el 58% en el infierno39.

Ya dijo Berdiaef que «el hombre es un ser incurablemente
religioso».

Y Max Scheler: «el hombre o cree en Dios o se fabrica un idolo.
Este idolo sera la raza, el Estado, una mujer o el dinero; pero el hombre no

puede vivir sin adorar algo»40.

«No se conoce ningun pueblo, ninguna cultura, sin religion.

»QOtra cosa distinta es que todos los individuos de ese pueblo hayan
sido religiosos.

»Pero el conjunto, en cuanto tal, si lo ha sido. (...)

»Los estudiosos de la historia de las religiones, de entre los cuales
Mircea Eliade fue uno de los grandes maestros y pioneros, coinciden en

36 OLEGARIO G. CARDEDAL:La entrafia del cristianismo,12,1,11,2. Sec. Trinitario.
Salamanca.1997.

37 ZENIT, Boletin informativo del Vaticano en INTERNET: ZS00021003.
38 Diario YA, 2-X-88, pg.21
39 Diario EL MUNDO de San Juan de Puerto Rico, 19-111-89, pg. 27

40 JOSE M. CIURANA: La verdad del Cristianismo, |, B, c. Ed. Bosch. Barcelona,
1980. Magnifico libro para demostrar que la Iglesia Catolica es la Unica fundada por
Cristo-Dios
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afirmar que el hombre de todas las épocas, desde que abandond la categoria
de “mono”, es un hombre creyente»41 .

El agnostico se escapa con un «no Sé» por no querer reconocer lo
razonable que es un Dios Creador.

La fe complementa la razén como el telescopio complementa al ojo.

Con el telescopio veo estrellas que no veo a simple vista.

Con la fe obtengo respuestas a muchas cosas para las que la ciencia
no tiene respuesta: ¢Qué sentido tiene la vida del hombre? ;De donde
viene? ;A dénde va?

¢Qué hay después de la muerte?

Todo hombre racional tiene que plantearse la cuestion del sentido de
nuestra existencia y de si hay algo después de la muerte.

Quien tiene la respuesta de la fe vive con ilusion y esperanza.

Quien no sabe responder vive con la angustia de la duda, pues nadie
puede estar seguro de que no hay nada después de la muerte.

Ya dijo Bacén: «Poca filosofia aparta de la religion, pero mucha

filosofia conduce a ella»42

Los caminos que llevan al ateismo pueden ser:

a) La rebelion contra el mal en el mundo.

b) La ignorancia religiosa.

c) Una formacion religiosa infantil.

d) Un apego desordenado a los goces de este mundo.

e) El mal ejemplo de algunos creyentes.

f) Un ambiente hostil a la religion.

g) Un equivocado temor de Dios que no conoce la misericordia y

bondad divinas43

Puede ser interesante mi video: Ateismo y ciencia de hoy44 .

La Madre Angélica cuenta en su libro la siguiente anécdota4> :

41 SANTIAGO MARTIN: Para qué sirve la fe, I,1. Ed. Temas de hoy. Madrid.1995.
42 Citado por BALMES en El criterio, XXI, 14. Ed. BAC. Madrid.

43 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica, n° 29

44 pedidos a: Apartado 2564. 11080-Cadiz. Tel.: (956) 222 838. FAX: (956) 205 810.

45 MADRE ANGELICA: Respuestas, no promesas, X,9. Ed. Planeta+Testimonio.
Barcelona. 1999.
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Un soldado norteamericano, al ser interrogado, para su ficha, por su
religion, contestd: CATOLICO. Y no era verdad. Pero él habia observado
que en la hora de la muerte los catdlicos morian con una gran esperanza, y
él queria lo mismo para su muerte.

Esto fue el comienzo de su conversion al catolicismo.

En una ocasion, un ateo le dijo a un sacerdote:

- Demuéstreme que hay Dios y me convertiré en un cristiano.

El sacerdote le contesto:

- Demuéstreme Vd. que no hay Dios y me convertiré en un ateo.

- No puedo, replico el ateo.

- ¢Y en una cosa tan trascendental, de la cual depende toda la
eternidad, VVd. se arriesga a seguir una ideas que no se pueden probar?

iMenudo disparate! Yo tengo muchas razones que apoyan mi fe en Dios46.

«El ateismo podra esforzarse en querer demostrar que la religion es

falsa, pero nunca podra demostrar que él es verdadero»47.
Por eso dijo Pascal: «Prefiero equivocarme creyendo en un Dios que
no existe, que equivocarme NO creyendo en un Dios que existe. (...) Si

después no hay nada, nunca lo sabré, pero si hay algo...»48 .

Es mucho mas razonable creer en Dios que ser ateo.

El ateo no s6lo no puede demostrar que no hay Dios, sino que desde
el ateismo no se pueden resolver los grandes interrogantes de la vida.

¢De donde viene?

¢A donde va?

¢ Qué pasa después de la muerte?

¢ Qué sentido tiene la vida?

¢Como saciar el apetito de felicidad?, etc., etc.

El ateo se condena a vivir en la angustia, en la duda, en la
desesperacion. A no ser que prefiera dejar de ser hombre y vivir de
espaldas a todo pensamiento trascendente. EI animal no puede hacerse
preguntas trascendentes. EI hombre si. Y sélo con Dios encuentra
respuestas.

46 MADRE ANGELICA: Respuestas, no promesas, 1,6.  Ed. Planeta+Testimonio.
Barcelona. 1999.

47 VITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer, XIll, Ed. Planeta+Testimonio.
Barcelona.2000

48 VITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer, 1l, Ed. Planeta+Testimonio.
Barcelona. 2000
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Los ateos se rien de estas preguntas por considerarlas ociosas porque

no tienen respuesta?9. Ellos no tienen respuesta, pero los creyentes si la
tenemos. Esa es la diferencia. Pero algunos tienen tan mal gusto que
prefieren las tinieblas a la luz.

Prescindir de Dios es irracional. Es sintomaético que «en la Biblioteca
Nacional de Paris, que viene a ser un test de la cultura occidental, la voz
DIOS ocupa el primer lugar en ndmero de fichas. La segunda es

JESUCRISTO»90 .

Como dice el Concilio Vaticano 1191, sin Dios quedan sin respuesta
los problemas més agudos de la existencia humana como son el sentido de
la vida y de la muerte, de la culpa y del dolor. Y estos problemas son
insoslayables.

No hay nadie que, al menos en ciertos momentos de su vida, deje de
plantearselos.

Todo hombre normal debe preocuparse de su muerte. Carl Gustav
Jung, uno de los padres del psicoanalisis, dijo: «el hombre que no percibe

el drama de su muerte es un enfermo que deberia dejarse curar»°2 .

El materialismo dice que todo lo que existe es material, porque todo
lo que se ve, se toca, se mide, etc., es material.

Esto es tan simple como el pescador que niega que haya peces mas
pequefios que los que sus redes pescan, porque los mas pequefios se le

escapan por los agujeros®3 .

El hecho de que haya tantos hombres de ciencia creyentes es prueba
de que la Ciencia no es obstaculo para creer.

Si lo fuera, todos los cientificos serian ateos; y, como hemos visto,
muchos hombres de ciencia se declaran creyentes.

El hecho de que haya cientificos ateos habra que explicarlo por otros

caminos, pero no por el hecho de ser cientificos94 .

49 VITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer, IV, Ed. Planeta+Testimonio.
Barcelona.2000

50 VITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer, VII, Ed. Planeta+Testimonio.
Barcelona.2000

51 Concilio Vaticano 11: Gaudium et Spes: Constitucién sobre la Iglesia en el mundo
actual, n.21

52 VITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer, IV. Ed Planeta+Testimonio.
Barcelona.2000.

53 MARIANO ARTIGAS: Ciencia, Razén y Fe, 111, 2. Libros M.C. Madrid, 1985
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Evidentemente que la ciencia no demuestra la existencia de Dios,
pues la ciencia estudia las leyes de la naturaleza, no a Dios. A Dios lo
estudia la teologia.

Pero la ciencia da datos que apoyan la fe del creyente.

«La ciencia no prueba la existencia de Dios-Creador, pero si sienta

las bases para un raciocinio metafisico que lleva logicamente a El»2° .

«El problema del hombre contemporaneo es la fraudulenta y
persistente manipulacion a que ha sido sometido por el racionalismo
materialista que le asegura que “La Ciencia” ha demostrado la no

existencia de Dios»26.
No hay ningun argumento cientifico que demuestre que no hay

Dios®7. Por el contrario, hay muchos datos cientificos que confirman la fe
del creyente: desde lo que dicen los astronomos sobre el origen del cosmos
(ver n° 3), hasta los estudios cientificos realizados en la S&bana Santa de

Turin58.

El 13 de octubre de 1988 se hizo publico que el resultado del analisis
del carbono-14 sobre la Sdbana Santa, deduce que el tejido es de la Edad
Media, es decir, que la Sdbana Santa no pudo cubrir el cuerpo de Cristo en
el siglo I, por lo tanto, es falsa.

Esta noticia fue rechazada por todos los especialistas en la Sabana
Santa. No se podian ignorar las anteriores investigaciones en los campos de
la Historia, Medicina, Bioguimica, Numismatica, Palinologia, Arqueologia,
etc. que confirmaban la autenticidad de la Sdbana Santa.

De hecho se han celebrado varios Congresos Cientificos
Internacionales, donde se han invalidado las pruebas del Carbono-14 en la
Sabana Santa.

En las palabras de clausura del Congreso de Cagliari, dijo el Dr.
Baima Bollone, Presidente del Centro Internacional de Sindonologia de

54 JUAN LOPEZ PEDRAZS.1.;¢De veras que el cristianismo no convence? Ed. Sal
Terrae.Santand.

95 MANUEL CARREIRA, S.I.: El hombre en el cosmos, VI,2. Ed. Sal Terrae.
Santander. 1997

56 JUAN HUARTE: Evolucién y problema religioso, pg. 305. Unién Editorial. Madrid,
1984

57 JUAN HUARTE: Evolucién y problema religioso, 1X, 3, A. Unién Editorial. Madrid,
1984

58 JORGE LORING, S.I.: La autenticidad de la Sabana Santa de Turin. Sexta edicion.
Madrid, 1990.
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Turin: «La tonica general del Congreso ha sido la inaceptabilidad de la
prueba del carbono-14 en la Sabana Santa».

En este Congreso se presentaron veintisiete trabajos de investigacion.
Yo tuve el honor de presentar en este Congreso un trabajo de
investigacion en nombre del Centro Espafiol de Sindonologia, que fue muy
bien acogido, como expreso el Presidente de la Mesa.
En la sexta edicion de mi libro de la Sabana Santa hago un resumen
de este Congreso y del trabajo de investigacion que alli presenté Espafia Lo

mismo en mi video sobre la Sabana Santa99 .

Con todo, no hay que desorbitar el valor del conocimiento cientifico
experimental. También es valido el conocimiento histdrico y metafisico.

El conocimiento cientifico experimental no es el Gnico modo de
conocer. Hay realidades que se escapan al conocimiento experimental.

El razonamiento filos6fico no es cientifico. Cuando Renato
Descartes dice: «Pienso, luego existo», hace un razonamiento valido; y, sin
embargo, no es cientifico, sino filosofico. EI pensamiento no se ve, pero
existe.

La Ciencia no lo explica todo. Hay cosas que se le escapan. Lo
mismo que una red de trama grande no puede capturar peces pequefos,
pero no por eso dejan de existir boguerones y chanquetes.

Si yo te cuento un suefio que he tenido, t0 no puedes comprobar
cientificamente que te digo la verdad.

«Los valores de bondad, belleza, santidad, heroismo, lealtad, verdad,;
y los sentimientos de alegria, temor, esperanza, amor, etc. caen fuera del

ambito de la Ciencia»60 .

Hay cosas inalcanzables para la ciencia experimental. La ciencia no
sirve para demostrar la existencia de Dios, como tampoco sirve para
demostrar el amor de una madre o la fidelidad de un esposo, aunque todo
esto sea una realidad. Sin embargo, no hay duda de que la ciencia nos

aporta datos validos que confirman la existencia de Dios61,
La ciencia explica «como» funciona la naturaleza, no alcanza el «por

qué». Esto es objeto de la filosofiab2 .

59 pedidos al autor: Apartado 2564. 11080-Cadiz. Tel.: (956) 222 838. FAX: (956) 229
450

60 BENITO ORIHUEL. En el principio cred Dios...,I,1. Ediciones Internacionales.
Madrid. 2001.

61 MANUEL CARREIRA, S.l.: El hombre en el cosmos, VI. 2. Ed. Sal Terrae.
Santander. 1997

62 RENE LAURENTIN: Creo en Dios, VII. Ed. San Pablo. Madrid. 1995
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Las razones para creer son suficientes, pero no evidentes como un
axioma; pues Dios quiere que el hombre le acepte libremente y no a la
fuerza. Las verdades de la fe son razonables y ciertas. Las podemos creer

con toda firmeza, pero no se nos imponen con una evidencia aplastante63 |
pues entonces la fe no seria meritoria, y Dios ha dispuesto que en esta vida
merezcamos con la virtud de la fe. Decir «el todo es mayor que su parte» es
tan evidente que el aceptarlo no tiene mérito ninguno.

«La oscuridad de la fe es absolutamente necesaria para que el acto de
fe sea libre. Y la libertad de la fe es imprescindible para hablar de valores

religiosos en ella»64.
«La fe es suficientemente oscura para que la adhesion a ella sea libre;
y al mismo tiempo bastante clara como para que la dicha adhesion sea

razonable»69 .
Pascal lo dijo también: «La fe es suficientemente clara para que el

creer sea razonable, y suficientemente oscura para que el creer sea libre»66.

La fe es segura y oscura al mismo tiempo. Segura porque se basa en
la palabra de Dios, y oscura por la limitacion de nuestro entendimiento. Por
eso decia Santa Teresita del Nifio Jesus: «Sefior, no te entiendo nada;
pero te creo todo, porque me fio de Ti.

La idea lleva al acto, pero hay que motivarla, amarla, entusiasmarse
con ella.

Hoy, en algunos ambientes, estd de moda el agnosticismo; personas
que prescinden de Dios. No les interesa Dios. Se instalan en el mundo
como si no hubiera nada al otro lado de la muerte.

Adoptar el comodo «no sabe, no contesta» esta bien cuando no se
tienen datos para opinar. Pero cuando se trata de rechazar las razones que

hay para opinar, por prejuicios personales, esto no es razonable67.

Lo primero que hay que decir es que negar a Dios, no es destruirle; y
el que piense que no hay nada mas alla de la muerte, se va a enterar en
cuanto se muera. Pues las cosas son como Dios ha dicho que son, no como

63 JUAN HUARTE: Evolucién y problema religioso, pg.304. Uni6n Editorial. Madrid,
1984

64 CANDIDO POZO, S.1.: Valor religioso del acto de fe, V. Universidad de Granada
65 ALFONSO AGUILO: Interrogantes en torno a la fe, I, 2. Ed. Palabra. Madrid. 1994

66 VITTORIO MESSORI: El gran milagro, 13, X. Ed. Planeta+Testimonio.
Barcelona.1999.

67 JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA: Crisis y apologia de la fe, 1°,11,5. Ed.Sal Terrae.
Santander. 1995.
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nos puedan parecer a nosotros. Y si Dios ha dicho que seguiremos Vivos
mas alla de la muerte, esto es asi aunque haya quien no lo acepte.

Algunos piensan que por no creer en el infierno son mas libres. Pero
no es asi. Lo que son es mas inconscientes. Cerrar los ojos ante la verdad
no enriquece al hombre, lo empobrece. La prudencia no esta en ignorar un
riesgo, sino en estudiarlo y prevenirlo. Cerrar los 0jos ante un riesgo es
sefial de inconsciencia.

El agnosticismo es un riesgo.

Cuando se trata de un riesgo grave como el morir electrocutado o la
condenacion eterna, hay que ser muy prudentes. Nadie toca un cable de alta
tension aunque tenga el 90% de probabilidades de que no pasa nada.

Pues el ateo tiene el 99% de probabilidades de equivocarse. Son
muchisimas mas las razones para creer en Dios que para convencerse de
que no hay Dios.

Hay realidades que pueden dejarme indiferente. Por ejemplo, si en
Marte hay vida o no.

Pero hay otras realidades a las que no puedo estar indiferente, pues
es mucho lo que me juego. Por ejemplo, si el avién en que voy a viajar esta
0 no en condiciones de volar. Procuro tener unas razonables garantias de
seguridad.

Esto es lo que pasa con la Religién.

La Iglesia Catdlica dice que Dios existe, que Cristo es Dios, y que
después de la muerte hay una vida eterna en el cielo o en el infierno.

Yo tengo opcidn de aceptar o rechazar todo esto.

Pero para rechazar algo tan importante, tengo que estar muy seguro
de que todo esto no es cierto, pues es mucho lo que me juego. No basta
tener dudas. Las dudas y dificultades no son argumentos probativos. Yo
puedo tener dificultades sobre una cosa que es una realidad.

Por el contrario, para aceptar un bien me basta una razonable
probabilidad. Yo acepto una medicina con una probable esperanza de me
ayudard, aungue no tenga seguridad absoluta de su eficacia.

Pero para optar por la Religion no bastan las ideas. Hace falta que la

Religién sea para mi el supremo de los valores. Yo puedo saber que
el tabaco es malo para la salud. Pero si yo valoro el tabaco méas que la
salud, seguiré fumando.

Hay personas que buscan la verdad, les guste o no.
Pero otras personas buscan lo que les gusta, sea verdad o no.
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El entendimiento se decide por razones.

Pero la voluntad se decide por valores.

Es muy importante que para mi la Religion sea el supremo de los
valores.

La fe es aceptar lo que no entiendo porque me fio del que me lo dice.
Pero la fe es razonable. Si no lo fuera, los creyentes seriamos unos necios.
Y nadie, con cultura, puede decir que fueron necios unas lumbreras de la
humanidad como un San Agustin o un Santo Tomas de Aquino.

Por eso la fe no es un salto en el vacio, a lo loco. Es muy razonable
aceptar lo que no entiendo, si puedo fiarme del que entiende y me lo dice.

La fe en Dios es perfectamente razonable. Hay muchas mas
razones para creer que Dios existe que para dudar de su existencia.

Pero hay que rechazar, tanto el racionalismo que sélo acepta lo que
se puede demostrar (los misterios son indemostrables), como el fideismo
que desprecia la razon, y pretende que la fe sea «un salto en el vacio», sin
ningun motivo de credibilidad. El fideismo es absurdo pues pretende que
creamos en Dios sin tener fundamento racional de la fe.

Si la fe no tuviera ninguna motivacion de tipo racional no seria
responsable ni humana. Por eso la teologia catdlica ha defendido siempre la
capacidad natural que tiene el hombre para llegar con la luz de la razén a
conocer la existencia de Dios-Creador. Asi lo define el Concilio Vaticano
168,

«La misma Santa Madre Iglesia sostiene y ensefia que Dios,
Principio y Fin de todas las cosas, puede ser conocido con certeza por la luz
natural de la razén humana partiendo de las cosas creadas»69. Dijo San
Pablo: «Lo invisible de Dios, desde la creacion del mundo , se deja ver a la
inteligencia a través de sus obras» /0.

Sin embargo, aunque la razon me indica que hay motivos serios para
creer, la razon no causa la fe. Sélo cuando el coraz6n humano se rinde a la
gracia en un acto de humildad y sencillez es cuando nace la fe. La razon
tiene que ir acompafiada de la oracion humilde. Es preciso tener un corazén

68 CONCILIO VATICANO I: Constitucién Dei Filius, Il. DENZINGER-S, n.3.004:
3.026.

69Nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica, n° 510. DENZINGER: n°1.785.
70 SAN PABLO: Carta a los Romanos, 1:20.
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limpio para creer en Dios. No podemos olvidar que Dios s6lo se manifiesta

a los humildes?1.
La ciencia que tiene por objeto la exposicion de los motivos de
credibilidad, o sea, las razones y argumentos que demuestran ser la fe

razonable, se llama Apologética’2. El Cardenal Newman, que era
protestante, se convirtio al catolicismo por puro raciocinio.

Dice el Cardenal Daneels, Arzobispo de Malinas, «la supresiéon de
toda sana apologética es un funesto servicio prestado a la causa de la

evangelizacion»73.
En Mayo de 1935 se convirtio al catolicismo Marchant, Ministro de
Instruccion Pablica de Holanda. Al ser interrogado por un miembro de la

izquierda del Senado, contestd: «Creo, porque reflexiono»74 .

Pero no se trata de convencer a nadie a base de pruebas, sino de
hacer ver lo razonable que es creer. Derramar luz sobre las verdades de la
fe. Tal es el papel de la Apologética.

Pero no olvidemos que la conversion no nace solo tras haber sido
convencido, sino tras una iluminacion de mi entendimiento y adhesion de
la voluntad a Dios, acogiendo las verdades reveladas y acomodando todo
mi ser a esa iluminacion.

Los motivos de credibilidad constituyen un predAmbulo racional de la
fe. El acto de fe constituye esencialmente un asentimiento a estas verdades
porque Dios las ha revelado.

Y por supuesto que no basta asentir a las verdades reveladas por
Dios; es preciso vivir de acuerdo con ellas.

Para el que tiene fe, mil objeciones no le hacen dudar; y al que no
tiene fe, mil pruebas no le convencen.

«La decision de creer no es la conclusion de una argumentacion. Uno
jamas esta obligado a creer por las leyes de la logica. (...) Al acabar una
operacién de calculo, no puedo por menos que adherirme al resultado
obtenido. (...) Entre la clara evidencia y la fe interviene un acto voluntario,
perfectamente libre. Del mismo modo que ya pueden mostrarme del modo
mas convincente y persuasivo que alguien merece ser amado, no por eso lo
amaré. No se puede amar de mala gana, ni creer de mala gana. Es lo que ya

71 JOSE A. SAYES: Dios existe, V, 3. Ed. EDAPOR, 1982. Libro breve, pero precioso.
Ayuda a ver lo razonable que es creer

72 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Jesucristo y la vida cristiana, n.66. Ed. BAC.
Madrid. 1961.

73 Revista ECCLESIA, n.2251 (4-11, 1, 86)37.
74 KOLB: Sin Cristo, VIII. Ed. Euramérica. Madrid. 1958.
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decia San Agustin en su comentario a San Juan: nemo credit nisi volens,
es decir, nadie cree sino de buen grado /5 .

Dice Octavio Rodriguez en Preambulo epistemoldgico del acto de
fe: «Realizamos un juicio cuando consideramos que son suficientes las
pruebas que nos han de llevar a una conclusion» (...) «Si llegamos a
convencernos de una conclusion, la afirmamos sin reserva» (n° 2). «Los
argumentos no obligan a nadie a creer, igual que los argumentos a favor de

la virtud no obligan a nadie a ser virtuoso» (n° 7)76 .

El hombre se convence por razones, pero es la voluntad la que
elige las razones que quiere que le convenzan.

Por eso no basta dar razones que van so6lo al entendimiento. Hay que
presentar valores que mueven a la voluntad: bondad, belleza, importancia,
utilidad o necesidad para el hombre en cuanto tal.

«Nuestra propia voluntad puede “forzar” al intelecto para que le
presente s6lo las razones que ella desea, o para buscar argumentos -aunque

sean falsos- que apoyen su determinacion» /7 .

La fe es razonable, pero las razones no bastan para creer.
Hace falta un acto de voluntad. Y la voluntad no se decide por

razones légicas, sino por motivos y valores’8.

No es lo mismo estar convencido que convertido.

Las razones van al entendimiento, pero son los valores los que
mueven la voluntad. Un hombre puede saber que el tabaco produce cancer;
pero mientras para €l el valor del tabaco sea superior al de la salud, seguira
fumando.

No basta saber el valor de una cosa, es necesario sentir lo que esa
cosa vale, para que ese valor mueva nuestra voluntad.

El hombre, ademas de la razon, tiene un corazén, y con frecuencia
éste manda sobre la razén. Las obras salen més del corazon que de la
razon. Ya lo dijo

Jesucristo: Del corazon sale todo lo que mancha al hombre?9.

75 JOSEF PIEPER: La fe hoy, IX. Ed. Palabra. Madrid.
76 ARBIL. Revista de pensamiento y critica, n® 35.

77 JUAN IGNACIO BANARES: 39 Cuestiones doctrinales, V, 1. Ed. Palabra. Madrid.
1990.

78 JUAN LOPEZ PEDRAZ, S.I.: Cuando se esta perdiendo la fe, 2°, XII. Ed. Sal
Terrae. Santander.
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«Nuestra afectividad elige las razones para convencernos que es
verdadero lo que nos es querido, y falso lo que nos es odiado»80.

Es necesario dar razones al entendimiento, pero no es menos
necesario ganarse el corazén. Y el corazén se gana con el atractivo
personal.

Si le caes bien a una persona, ya has conseguido el 50% para
convencerla.

Si uno considera al cristianismo como un antivalor por los sacrificios
que exige, es muy dificil que crea.

Pero si considera el cristianismo como un valor superior a todo
sacrificio, porque garantiza una eternidad feliz, empieza a poner la base de
una posible fe; si al mismo tiempo tiene la oportunidad de conocer
suficientemente las razones en que se apoya la credibilidad del
cristianismo.

Un hombre que sinceramente quiere la salud acepta encantado una
medicina que le ofrece garantias de curacion, aungue suponga COStosos
sacrificios.

Para tomarla basta que ofrezca esperanza razonable de curacion.

Pero negarse a tomarla porque no hay seguridad absoluta de su
eficacia, es absurdo.

«La fe cristiana pone en nuestra vida claridad, seguridad, y fortaleza
invencible»81

El ateo es como el que esta en su cuarto con la ventana cerrada, y
s6lo ve lo poco que alumbra la bombilla de su mesa de trabajo. Si abriera la
ventana, entraria la espléndida luz del Sol, que lo ilumina todo. Es la
diferencia entre el ateo y el creyente.

Dijo Ortega y Gasset: “La barbarie del especialista es que una
persona muy sabia en una materia se permite opinar en cuestiones que

79 Evangelio de SAN MATEO, 15:19

80 EUSTAQUIO GUERRERO, S.1.: Jesucristo, la mejor prueba de la fe catélica, XII,
1. Ed. Mensajero

81 MONS. PEINADO: Exposicion cristiana de la fe, 2% Il, 26. Ed. BAC. Madrid.
1975.
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ignora, con la misma autoridad con que se pronuncia en su campo de
especialidad”82 .

No te deslumbres, con estas afirmaciones que a veces se oyen de
labios poco documentados: «La Ciencia moderna contradice a la Fe».
Porque puedes tener la seguridad de que la verdadera ciencia no ha
contradicho nunca, ni contradira jamas a los dogmas de fe, porque Dios, la
misma Verdad, es el Autor de la Ciencia y de la Fe; y no puede
contradecirse.

Efectivamente, la Ciencia es el conocimiento de las leyes que Dios
ha puesto en la Naturaleza que son la base de la Ciencia; y Fe es el
conocimiento de las verdades que Dios ha revelado.

Dios, Sabiduria infinita, es Autor tanto de las verdades cientificas
como de las verdades religiosas: luego estos principios jamas pueden ser
incompatibles entre si.

Cuando parezca que hay incompatibilidad, se debe a los hombres que

han rebasado o mal interpretado las verdades de la Ciencia o de la Fe83.
Dice el Concilio Vaticano Il: «Las realidades profanas y las realidades de

la fe tienen su origen en el mismo Dios»84

Hay que tener en cuenta que no es ciencia indiscutible la hipétesis de
trabajo de un cientifico.

Asi como tampoco es verdad revelada la teoria personal de un
te6logo.

Cuando hablo de Ciencia, hablo de ciencia indiscutible, no de la hipotesis
de trabajo de un cientifico.

Y cuando hablo de Fe hablo de verdades dogmaticas, no de una
norma disciplinar de la Iglesia, como ocurrié en el caso Galileo (ver n°
39,1).

Pero entre ciencia indiscutible y dogmas de fe jamas ha habido
contradiccion, ni la habra en el futuro, por lo que acabo de decir.

82 Diario YA del 26-X11-88. Pg. 13

83 Concilio Vaticano 11: Gaudium et Spes: Constitucion sobre la Iglesia en el mundo
actual, n° 36

84 Concilio Vaticano I1: Gaudium et Spes: Constitucién sobre la Iglesia en el mundo
actual, n° 36
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Muchas de las dificultades que algunos creen encontrar en
aparentes contradicciones entre la Fe y la Ciencia, o bien provienen de
haber tomado como verdades reveladas afirmaciones que bien examinadas
no gozan de tal garantia, o bien provienen de mirar como verdades
cientificas adquiridas definitivamente cosas que mas tarde se vera no pasan

de simples hipétesis o teorias, que con el tiempo, se han de ir retocando85 .

«No so6lo no hay contradiccién entre Ciencia y Fe, sino que

mutuamente se ayudan y complementan»36.
Dice el Concilio Vaticano I: «La razén y la fe, no sélo no se

contradicen, sino que se ayudan mutuamente»87 .

«La Fisica ha cambiado mucho durante los ultimos cien afios, y las
posiciones radicalmente materialistas de algunos fisicos del siglo XIX
resultan hoy insostenibles.

»Muchos idedlogos influyentes, sin embargo, han permanecido
anclados en el pasado, y habran de pasar muchos afios hasta que
desaparezcan los prejuicios antirreligiosos, supuestamente cientificos, que

propagaron los ilustrados del siglo XV111»88.

Max Planck, Premio Nobel de Fisica dijo: «No se da contradiccién
alguna entre la Religién y las Ciencias Naturales; ambas son perfectamente

compatibles entre si»39.

Rudolf Kippenhahns, Director del Instituto de Astrofisica Max
Planck de Munich, dice: «Me preguntan una y otra vez en mis
conferencias, si en la concepcion cientifica del universo queda lugar
todavia para Dios... Cuanto mas pienso sobre ello, menos entiendo que los

conocimientos cientificos deban suprimir las ideas de la fe»90.

85 ANTONIO ROMANA, S.I.: Estado actual de la Cosmologia. Apéndice.
Publicaciones del Observatorio del Ebro. Tortosa, 1966

86 MANUEL M?. CARREIRA, S.1.: Doctor en Ciencias Fisicas y Profesor de Filosofia
de la Ciencia en la Universidad de Cleveland, EE.UU.: El creyente ante la Ciencia, I,
4. Cuadernos BAC, n.57. Madrid

87 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n°1799. Ed. Herder. Barcelona

88 varios Autores: Fisica y Religion en perspectiva: Introduccién. Ed. Rialp. Madrid,
1991

89 WERNER HEISENBERG: Dialogos sobre Fisica Atémica, VII. Ed. BAC. Madrid,
1972

90 RUDOLF KIPPENHAHNS: Luz del confin del Universo. Ed. Salvat. Barcelona,
1989
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Como dice el profesor de la Universidad de Navarra, doctor en
Ciencias Fisicas, Mariano Artigas: «la Ciencia nunca se ha opuesto a la
Religién, y nunca se podra oponer, porgue no hay oposicion real». ES mas,
afiadio: «Hoy se puede afirmar como un hecho patente que los grandes
cientificos, practicamente sin excepcién, estdn de acuerdo en que no hay

oposicion real entre Ciencia y Religion»91.

La verdadera Ciencia no s6lo no se opone a la Religion, sino que la
confirma cada vez mas con sus nuevos descubrimientos.

Por eso Pio XII dijo en su discurso a la Academia Pontificia de
Ciencias en 1951: «La verdadera Ciencia encuentra a Dios detras de cada

nueva puerta que abre»92.

Es maés, la Historia nos ensefia que cuando una teoria se opone a lo
que la fe sostiene como cierto y como seguro, esta teoria ciertamente es
falsa.

Antes o después sera desbancada por otra nueva teoria.

Asi ha sucedido siempre. Y es natural: porgque esa teoria se debe a un
hombre que se puede equivocar; en cambio la fe se debe a Dios, que no
puede equivocarse.

Dios no puede equivocarse, porque es infinitamente sabio. Y no
puede engafiarnos porque es infinitamente bueno.

Pero hombres a quienes estorba la Religion se agarran ansiosos a
estas teorias mal demostradas como si fueran dogmas de fe, para desechar
los verdaderos dogmas de fe que les estorban.

No porque en los dogmas de la Religion haya misterios -como
deciamos antes, la vida esta llena de misterios, y eso a nadie extrafia-; lo
que ellos tienen contra la Religion no son dificultades cientificas, sino
prejuicios y dificultades morales.

Si la Religion no obligara a tener a raya las pasiones, nadie tendria
dificultades contra la Religion.
Y si los preceptos morales dependieran de las verdades de la Fisica,

muchos negarian la Fisica en lugar de negar la Religion93,

91 MARIANO ARTIGAS, Doctor en Ciencias Fisicas y Profesor de la Universidad de
Navarra: Fisica y Religion en perspectiva, Apéndice 4. Ed. Rialp. Madrid, 1991

92 pASCUAL JORDAN: El hombre de Ciencia ante el problema religioso, 111, 15. Ed.
Guadarrama. Madrid, 1972
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Los que niegan la existencia de Dios es porque les conviene que no
exista.
Y cuando el hombre no cree en Dios, cree en cualquier supersticion.

«Las creencias religiosas pueden ser alteradas y deformadas por la
voluntad y el mal uso de la libertad, asi como por la incoherencia préctica.
O se vive como se piensa y cree, 0 Se termina por pensar y creer como se

vive»94,

No hay nada que ciegue mas que obstinarse en el pecado. Lo dijo

Jesucristo: «el que obra mal odia la luz»95 .
Ya dijo Bacdn: «Solo niega a Dios aquel a quien conviene que no
exista».

Y Juan Jacobo Rousseau: «Mantened vuestra alma en estado de
desear que Dios exista, y no dudaréis nunca de El»96

Con todo, conviene observar que el ateismo va en retroceso.

Paul Paupard, Presidente del Pontificio Consejo para los No
Creyentes, dijo en Madrid que el ateismo técnico estd disminuyendo en el
mundo.

En Espafia s6lo se declara ateo el 7% de los espafioles97.

No negamos que un ateo pueda ser honrado, pero evidentemente le
falta motivacion.

Se puede preguntar: ;Por qué voy a practicar el bien en lugar del
mal, si obrando el bien no me proporciono ventajas sino inconvenientes, y
obrando el mal salgo ganando?

Si no hay un éarbitro que sancione, cada cual hard lo que mas le

convenga98
Por eso dijo Dostoieski: «Si Dios no existe, todo esta permitido.

93 STAUDINGER: La vida eterna, I, 1. Ed. Herder. Barcelona.

94 MANUEL GUERRA GOMEZ: 39 Cuestiones doctrinales, 1,1. Ed. Palabra. Madrid.
1990.

95 Evangelio de SAN JUAN: 3:20

96 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Dios y su obra, 1° 12 1lI, n © 40. Ed. BAC.
Madrid

97 Diario YA del 6-V11-92, pg.22.

98 VITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer, VI. Ed Planeta+Testimonio.
Barcelona. 2000.
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Cuando el hombre arranca a Dios de su vida se vuelve contra sus
hermanos los hombres.

Es lo que expresé Hobbes con frase cruda: «EI hombre es lobo para
el hombre».

Si prescindimos del mandamiento de Jesus, la solidaridad humana es
fragil. Facilmente el otro termina por ser un extrafio, un rival o un enemigo.

Si no se respeta a Dios, ¢qué otra cosa se puede respetar?

Las consecuencias, a la larga, son funestas.

Si a un arbol se le cortan las raices, tendra algunas reservas, pero
para poco tiempo.

Terminara por secarse y troncharse. La raiz de nuestro pueblo esta en
el cristianismo.

Dijo el Papa Juan Pablo Il en Liubliana (Eslovenia): “Un mundo
construido sin Dios acaba por alzarse contra el hombre”99 .

La fe ilumina al hombre el camino para que se realice a si mismo en
servicio de los demas.

La fe ayuda a la razon.

Dice el Concilio Vaticano 1100: «Podemos conocer a Dios por la
razon natural».

Es una certeza que excluye toda duda razonable, pero no se trata de
una evidencia axiomatica.

La fe es un acto de la voluntad tras el examen, por la razon, de los
motivos de credibilidad.

Por eso la razén prepara la fe, no la impone. Para dar este paso al
frente es necesaria la gracia de Dios.

Por eso hay que pedir a Dios el don de la fe.

La fe es un don en el sentido de que Dios nos ayuda para que nuestra
razon no se vea entorpecida por obstaculos psiquicos, morales, culturales,
ambientales, etc., que le impidan su correcto funcionamiento.

Los fundamentos de la fe hacen la fe razonable. La fe complementa
la razdn, pero no la destruye.

99 Diario ABC de Madrid del 19-V-96, pg.63
100 DENZINGER-SCHRON, n° 3004
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«La razoén no es causa de la fe, que es un puro don de Dios; pero es
condicién indispensable para que la fe sea responsable, humana y no
arbitraria. Si la fe no fuera razonable los creyentes seriamos unos

est(pidos»101,

«El motivo de creer no radica en el hecho de que las verdades
reveladas aparezcan como verdaderas e inteligibles a la luz de la razén
natural.

»Creemos a causa de la autoridad de Dios que revela y que no puede
engariarse ni engafarnos. Sin embargo, Dios ha querido darnos motivos de
credibilidad que muestran que el asentimiento de la fe no es un movimiento

ciego del espiritu»102 .

El fideismo, que es creer sin pruebas, es de raiz netamente
protestante (Barth, Bultmann).
Ha hecho presa en algunos tedlogos catélicos que han olvidado el

mandato de Pedro 103 de dar razén de su esperanza.
Las consecuencias han sido nefastas.
Pues no se puede fundamentar la fe sobre la duda y la inseguridad.

Hoy esta de moda hablar del «riesgo» de la fe, del tlnel...
Pero no puede existir una pastoral convincente si no se razona la
fel04

A nadie le atrae dar un salto en el vacio sin garantias.

En las cosas importantes todos queremos seguridad.

Nadie pone su dinero en un Banco que esta en el borde de la quiebra.
Nadie toma un alimento putrefacto con peligro de intoxicarse.

Como dice Juan Pablo 11 en su enciclica sobre la Ciencia y la Fe:
«Ni fe sin razén, ni razon sin fe».

Segun el Santo Padre, la fe se ve dinamicamente enriquecida por la
filosofia y la filosofia descubre nuevos horizontes gracias a la fe. Se trata

de un enriquecimiento mutuo105

101 J0SE ANTONIO SAYES: Cristologia fundamental, V111, 2, b. Ed. CETE. Madrid,
1985.

102 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catlica, n® 156
103 primera Carta de SAN PEDRO: 3:15.

104 JOSE ANTONIO SAYES: Cristologia fundamental. Introduccion, 2. Ed. CETE.
1985.

105 ZENIT: Boletin informativo del Vaticano en INTERNET, ZE980916-1
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Como dice el P. Lépez Pedraz, S.1.: «La evidencia para cada uno es
el resultado final de un esfuerzo de atencién, de interés, de voluntad, que
antecede a la admision clara.

»¢Admitiriamos la sinceridad del que justifica su desinterés con el
pretexto de no ver claro desde el principio?

»En la raiz del no ver puede estar un fallo de la voluntad. En tal caso
la oscuridad no excusa, acusa; y la ceguera final es culpable (...).

»La ceguera voluntaria puede llegar a constituir el irremisible pecado
contra el Espiritu Santo, contra el que se estrellan todas las manifestaciones
luminosas, incluso las méas conformes al gusto del interesado (...).

»Hace falta limpiar los ojos.

»No basta con querer ver: los judios querian ver y muchos
terminaron por no ver. Se requiere disponibilidad o receptibilidad para lo
que aparezca, sin interponer condiciones que enturbian o tapan vision.

»Purificacion de prejuicios.

»Purificacion de sentimientos.

»¢Cuantas veces no dedicamos la atencion debida a una persona o a
un asunto porque se interponen ciertos resabios de simpatia o antipatia,
oscuramente nacidos en nosotros, o contagiados por el ambiente, que nos
impiden no solamente ver claro sino interesarnos por ver? (...).

»Si un minero, atrapado al derrumbarse la mina, a oscuras, y en
trance angustioso de asfixia, ve aparecer por una grieta una luminosidad,
por tenue que sea, esto le basta y le sobra para ponerse alerta por si aquello
que viene del otro lado de las rocas, donde hay mas luz, le anuncia una
esperanza de salvacién. Dara voces para comunicar su presencia a los
posibles salvadores. Si se inhibiese diciendo: “esto no me basta, no hago
nada hasta que tenga mas luz y sefiales méas claras”, podria quedar
sepultado para siempre».

3,9. También hace falta orar.

¢ COmMo puede orar un ateo, que no sabe si hay Dios?

¢Puede caer en ceguera culpable por no orar?

¢ Esto es una paradoja inadmisible?

No: el que se encuentra perdido en un bosque, sin saber lo que hay
en el entorno, grita pidiendo auxilio.

¢A quién grita? A nadie. A quien sea.
Grita por si hay alguien.

Pues bien, ningln ateo consecuente podra eliminar, en conciencia, al
menos, la sospecha de que haya Alguien106,

106 Mons. GUERRA CAMPOS: Ateismo, hoy, 3°, 111, 2. Ed. Fe Catélica. Madrid, 1978.
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Ya dijo Pascal: «<No hay mas que dos clases de personas a las que se
puede llamar razonables: aquellos que sirven a Dios con todo su corazon,
porque lo conocen; y aquellos que buscan a Dios con todo su corazon,

porque no lo conocen»107

Lo religioso es una dimension necesaria, constitutiva del hombre.
No es algo accidental u opcional, como puede ser la aficion al tenis o
a coleccionar mariposas.

El increyente, es, sin duda, un ser psicolégicamente mutilado. El
hombre no puede despreocuparse impunemente de Dios.

«Pero no es menos cierto que creer es un acto auténticamente

humano»108,
«En la fe la inteligencia y la voluntad humanas cooperan con la

gracia divina»109 .

«Dios da una respuesta definitiva y sobreabundante a las cuestiones
que el hombre se plantea sobre el sentido y la finalidad de su vida»110 .

Es una pena la ignorancia religiosa. La fe es lo mas importante de la
vida, porque es lo Gnico que responde a las verdades fundamentales.

Todo ser racional, alguna vez en su vida, es l16gico que se pregunte:

¢Qué sentido tiene la vida? ¢ Qué serd de mi después de la muerte?.

El agndstico no sabe responder.

En la tumba de un ateo se lee: «He vivido en medio de dudas, y
muero en la incertidumbre. No sé a donde voy».

¢De qué me sirve saber el ndmero de mis cromosomas 0 las
vibraciones de la luz ultravioleta si no sé el sentido de mi vida? Solo la fe
tiene ante el dolor explicacién y consuelo.

Para el ateo s6lo hay tinieblas y desesperacion. La fe da rectitud,
alegria y esperanza.

El hombre tiene un dimension religiosa que no se puede apagar. El
hombre afiora lo religioso.

107 pASCAL: Pensamientos, n°11.

108 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica, n° 154
109 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catélica, n° 155
110 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica, n° 68
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Setenta afios de ateismo militante en la U.R.S.S. no han podido
acabar con la fe del pueblo ruso que ha resurgido con fuerza mientras
rodaban por el suelo las estatuas de Lenin y Stalin.

El alma humana tiende naturalmente a Dios, y es imposible ir contra
la naturaleza:

Si tiras una piedra hacia arriba, al cesar el impulso, terminara por
caer a tierra.

Si soplas sobre el fuego para que el humo vaya hacia abajo, cuando
dejes de soplar el humo se ira hacia arriba.

El barco tiende a flotar. Solo se quedara en el fondo del agua si esta
agujereado.

El alma que no siente su destino hacia arriba es que estd rota,
destrozada.
Por eso naufraga como un barco agujereado.

El que tiene fe ve a Dios detrés de todo lo mundano. Como el que
sabe que detras de los nubarrones esta el Sol.

3,10. La fe es un don de Dios111,

Es una gracia de Dios, que debemos pedir sin descanso. Incluso el
que cree que no tiene fe, debe orar. Al menos podria decir: «Sefior, Si
existes, concédeme el don de la fe». Como es cierto que existe, serd oido y
obtendra la fe.

Carlos de Foucauld (1858-1916), oficial del ejército francés
encontr6 la fe, a los 28 afios, después de llevar una vida desordenada,

repitiendo: «Dios mio, si existes, haz que te conozca»112

Dios sale siempre al encuentro del que sinceramente le buscall3,
«Dios esta cerca de los que lo buscan sinceramente»114.

«Dios no rechaza jamas al que hace lo que puede para acercarse a
El»115

111 SAN PABLO: Carta a los Efesios, 2:8. Nuevo Catecismo de la Iglesia Catélica,
n° 153

112 ANDRES LEONARD: Razones para creer, IX, 3. Ed. Herder Barcelona. 1990.
113 Canon IV de la Misa

114 salmo 145:18

115 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: La fe de la Iglesia, 13,VI, 1. Ed. BAC. Madrid
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«La fe es un don sobrenatural de Dios. Para creer, el hombre necesita
los auxilios interiores del Espiritu Santo»116.

Con ella profundizamos en el conocimiento de la Religion y vemos
cosas insospechadas para el que no la tiene. Es la diferencia entre la
contemplacion de la partitura de un concierto hecha por un profano o por
un gran musico.

Es triste ser sordo, y no poder oir la mdsica. Es triste ser ciego, y no
poder ver las flores. Pero mas triste es no tener fe, y no poder tener
esperanza en la misericordia de Dios, nuestro Padre.

El espiritu de fe nos hace juzgar de todas las cosas segun las normas
de la fe, desde el punto de vista de Dios. Esta iluminacién hay que
pedirsela al Espiritu Santo.

La fe ilumina la noche. Pero no suprime la noche.

Como las luces que sefialan al piloto la pista de aterrizaje. Le sefialan
el camino, pero no iluminan las tinieblas. Vamos viendo segun vamos
avanzando. Como con la linterna que alumbra nuestros pasos.

La fe ilumina la Verdad. Nos da a conocer cosas insospechadas, y
nos lleva a aceptar la Verdad y a adherirnos a la Persona que nos la
transmite.

Se une a ella como dos rios en uno solo.

Es una opcion por Algo y por Alguien. Dios no se impone. Quiere
ser elegido libremente. Dios se me ofrece en una declaracion de amor, y
espera mi respuesta.

La fe nos adhiere a Dios y nos impulsa a adherirnos cada vez mas
perfectamente a El por la gracia. Precisamente nos hace ver que en realidad
solo podremos estar reunidos a El si estamos en gracia.

3,11. En la fe «el hombre se entrega entera y libremente a Dios, le
ofrece el homenaje total de su entendimiento y voluntad, asintiendo

libremente a lo que Dios revela»117.

116 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catélica, n® 179.
"7 Concilio Vaticano II: Dei Verbum: Constitucion Dogmética sobre la Divina
Revelacion,n.5.
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La fe no debe ser solo intelectiva, seca, fria, sin palpitacion vital.

Debe ser alegre, optimista, ardiente, que brote de las entrafias del
espiritu, y vivifique todo nuestro ser y nuestro obrar.

Fe que se ilumine con la cabeza, y se caliente con el corazén.

La fe da optimismo para llevar esta vida tan llena de calamidades.

Es como el pajaro que oye crujir la rama sobre la que esta, al ser
zarandeada por vendaval: él no teme, porque tiene alas.

4.- DIOS HA HECHO EL COSMOS DE LA NADAL

4,1. Dios hizo el cosmos de la nada porque antes de la creacién sélo
existis El y «y no podia hacerlo de si mismo pues El es absolutamente
simple e inmutable: no habia El partes que pudieran ser tomadas y

transformadas en un universo»2.

Hacer algo de la nada es crear. «Crear es dar existencia, hacer que un

ser comience a existir»3.

«Nada existe sin razén suficiente».Es un principio filosofico. J. A.
Wheeler, uno de los més prestigiosos fisicos actuales#, se pregunta: «Por
qué existe ALGO en lugar de NADA? La respuesta es evidente. Porque un
SER ETERNO cred de la NADA todo lo que existe.

«El interrogante de por qué existe el ser y no la nada, parece haber
sido planteado por primera vez por Leibniz. La fe cristiana responde: el
mundo ha sido creado por Dios»®. Entendemos por mundo todo lo que
existe fuera de Dios.

La creacion es el acto por el cual Dios da existencia a todo lo que

existe fuera de EI6. Antes de la creacion no existia nada fuera de Dios. Por
eso, Dios crea todo de la nada. Porque nada ni nadie existia antes de la

1 Concilio Vaticano 1. DENZINGER: Magisterio de la Iglesia , n°® 1805. Ed. Herder,
1963

2 SHEED: Teologia y sensatez, X,2. Ed. Herder. Barcelona. 1979.

3 KAROL WOJTYLA: Ejercicios Espirituales para jovenes, 13 I. Ed. BAC
POPULAR. Madrid.

4 MANUEL CARREIRA, S.I.: El hombre en el cosmos, VI,1. Ed. Sal Terrae.
Santander. 1997

5 JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA: Teologia de la creacion, 18 1V, 1, 1. Ed. Sal
Terrae. Santander

6 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica, n° 290
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creacion del Universo, a excepcion de Dios. Por eso decimos que Dios hizo
de la nada todo lo que existe fuera de El.

La palabra hebrea ““bard” significa creacion de la nada. Por eso en la
Biblia se aplica s6lo a Dios, porque los hombres no creamos, s6lo
fabricamos, transformamos la materia.

Dice la Biblia: Dios es Autor de todo lo que existe, y por tanto

anterior a toda la creacion?. El Universo es obra de Dios8. «Dios es causa

primera de todo lo que existe»9. Esto es lo que quiere decir el «Credo» con
las palabras: «Creador del cielo y de la tierra».

5.- Los hombres no pueden hacer las cosas de la nadalO0.

5,1. Hacer las cosas de la nada es crear. El Gnico que puede crear es

Diosll. El hombre no puede crear, porque para hacer algo necesita
materias primas: el carpintero necesita madera; el panadero, harina; el
poeta, palabras, etc. Todos necesitan algo que ya existis.

El hombre solamente transforma la materia. Algunas veces estas
transformaciones son tan originales que las llamamos «creaciones», pero
este modo de hablar no es adecuado.

Dios ha creado el Universo, porque lo ha hecho de la nada.

5,2. Es admirable la generosidad de Dios en su creacion:

- Millones de espermatozoides para fecundar un solo 6vulo.

- Millones de granos de polen que no fecundan ninguna flor.

- Millones de flores en las montafias sin que nadie admire su belleza.

- Millones de peces de colores en las zonas abisales inasequibles para
el hombre.

- Millones de galaxias conocidas solamente -que sepamos- desde el
planeta Tierra.

- Etc., etc.

5,3. Dios también es conservador de todo lo creado, pues las
criaturas desaparecerian si Dios no las sostiene en la existencia. Lo mismo

7 Segundo Libro de los Macabeos, 7:28

8 Génesis, 1:1

9 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica, n® 300

10 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica, n® 317

11 ANTONIO DUE, S.1.: La accion de Dios y la Ciencia, I, 2. Ed. Escelicer. Cadiz
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que la sombra desaparece si falta la luz; y la luz desparece si no hay
corriente eléctrica.

6.- Dios hizo algunos seres sirviéndose de otros ya existentes.

6,1. Lo mismo que un carpintero se sirve de la sierra para hacer la
mesa.

Los padres son meros instrumentos de Dios. Ellos no saben si el hijo
serd listo o tonto, alto o bajo, sano o enfermo.

Normalmente, méas que hacer las cosas directamente, «Dios hace que

se hagan»12. “La creacion no salié plenamente acabada de las manos del
Creador”13.

«La expresion “al principio” no sugiere que el mundo, tal como hoy
lo vemos, haya salido entero de Dios en un momento dado. No hay ningln
reparo en admitir una lenta evolucién de los seres en su aparicion, y
progreso constante hacia formas cada vez mas perfectas. Lo que se afirma
es que el comienzo de todo, el arranque inicial, esta en Dios. Ese momento
en que se paso del no existir nada de lo que vemos, al primer existir de las
cosas es lo que llamamaos creacién. La idea de creacion tiene un matiz muy
preciso que la distingue de los similares de “produccion” o “construccion”.
Es un hacer absolutamente nuevo y original, un partir de cero, en el que no
se presupone nada preexistente, sino es el Hacedor mismo. No hay materia
previa, no hay instrumentos, sélo existe la posibilidad pura. Sobre esta
posibilidad se vuelca el acto amoroso de Dios, que decide sacar a la luz este
mundo. La evolucion subsiguiente también es obra de Dios. Con esta
diferencia: en su primer momento todo es creacion; en los momentos

posteriores es un desarrollo, un despliegue de la creacion inicial»14,

6,2. Ademas de este mundo visible, hay también un mundo invisible
al que se extiende igualmente la accion creadora de Dios, como profesamos
en el Credo. En el Credo del Pueblo de Dios de Pablo VI se precisa
explicitamente que bajo el nombre de «cosas invisibles» han de entenderse
los «espiritus puros que reciben también el nombre de &ngeles»

confirmando la interpretacion tradicionall3. El Concilio Vaticano | hablé

12 SANTIAGO LOREN: Del electrén a Dios, VI, pg. 416. Ed. Plaza y Janés. Barcelona
13 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica, n® 302

14 Libro basico del creyente hoy, II, 2. Ed. PPC. Madrid, 1970

15 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica, n® 350
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de los dos 6rdenes de criaturas, corporal y espiritual, como equivalentes a
mundo y angeles16.

Es absurdo negar la existencia de los angeles porque la Ciencia no
puede verificarlo. La Ciencia estudia las leyes de la naturaleza material,
pero los angeles son espirituales; estan en otro nivel. Lo mismo que la
Ciencia no puede verificar si yo en mi corazdn siento odio a mis enemigos
0 los perdono. El odio y el perdon no son materiales.

Hablando de los angeles dice el Nuevo Catecismo de la Iglesia
Catolica:
«Son criaturas puramente espirituales, tienen inteligencia y voluntad:

son criaturas personales»17.
«Jestis menciona a los angeles como seres reales y activos»13. Por
eso la existencia de los angeles es dogma de fel9. Fue expresamente

definido por el Concilio IV de Letran20.

«La existencia de los angeles estd testimoniada por innumerables
pasajes de la Sagrada Escritura, si bien es poco lo que se conoce de sus
funciones y naturaleza. Son “mensajeros” de Dios en momentos
extraordinarios de la Historia de la Salvacion. Conocemos algunos nombres
relacionados con la funcion para la que son elegidos, como los de Miguel,
Rafael, Gabriel.

Se da por entendido que son muchisimos en numero, distribuidos en
jerarquias: el Antiguo Testamento habla de Querubines y Serafines; el
Evangelio de Angeles y Arcangeles; y San Pablo de Tronos,
Dominaciones y Potestades.

Fueron sometidos a una prueba. Algunos sucumbieron por haberse
declarado en rebeldia contra Dios: son los demonios que fueron
condenados al infierno. Desde entonces su existencia parece concentrarse

en odiar a Dios y en tentar a los hombres21.

16 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n° 1.783. Ed. Herder. Barcelona
17 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica, n® 330

18 LEON-DUFOUR, S.1.: Vocabulario de Teologia Biblica, Voz “angeles”. Ed. Herder.
Barcelona

19 MICHAEL SCHMAUS: Teologia dogmatica, n° 118. Ed. Rialp. Madrid
20 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n.428. Ed. Herder. Barcelona
21Evangelio de SAN MATEO,13:38s

99



Entre los angeles buenos, esta el llamado «Angel de la Guarda», que
Dios da a cada hombre en este mundo para conducirle por el camino del

bien22.
«Se deduce de la Sagrada Escritura, segun interpretacion de los
Santos Padres, que Dios ha dado a cada hombre un angel para su particular

defensa y proteccion»23.
Dice la Biblia: “Dios te ha encomendado a sus angeles para que te

guarden en todos tus caminos™24.

En el Evangelio 25 encontramos este testimonio: «Dijo JesUs:
“mirad que no despreciéis a uno de estos pequefios, porque en verdad 0s

digo que sus angeles ven de continuo en el cielo la cara de mi Padre”»26.

6,3. Dice Sertillanges que la obra maestra de Satanas ha sido hacer

creer a los hombres que él no existe2?.

La existencia de Satanas es dogma de fe. Estd definido en el
Concilio Lateranense 1V. El P. Justo Collantes,S.l., Catedratico de
Teologia en la Facultad de Granada dice que las palabras utilizadas en este
capitulo son «una profesion de fe»28.Dice el Concilio Lateranense IV:
«Creemos firmemente y confesamos sinceramente que (...) el diablo y
demas demonios fueron creados por Dios buenos, mas ellos, por si mismos,
se hicieron malos»29.

«Por lo tanto no se puede negar la existencia real de un ser creado

por Dios»30.

El pecado del demonio fue de soberbia31.
La Biblia dice que Dios cred los angeles y que algunos pecaron y

fueron condenados para siempre32 : éstos son los demonios. «Los
demonios son &ngeles caidos»33.

22 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catélica, n° 336

23 FELIPE CALLE, O.S.A.: Razona tu Fe, XIV, 3. Ed. Religién y Cultura. Madrid
24 salmo 91:11

25 Evangelio de SAN MATEO, 18:10

26 Libro basico del creyente hoy, 11, 3. Ed. PPC. Madrid, 1970

27 LUIS CREUS VIDAL: Introduccién a la Apologética, 2?8, 32. Ed. La Hormiga de
Oro. Barcelona

28 JUSTO COLLANTES, S.1.: La fe de la Iglesia Catdlica, n° 208. Ed. BAC. Madrid.
1983

29 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n.428. Ed. Herder. Barcelona
30 ANGELO SCOLA: Sectas satanicas y fe cristiana, V. Ed. Palabra. Madrid.1998.
31SHEED: Teologia y sensatez, XIIl, 3, Ed. Herder. Barcelona. 1979.
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Por eso, Javier Ibéafiez, en su obra La fe divina y catolica de la

Iglesia, califica la existencia del diablo de fe divina y catélica definida34.
La existencia del demonio también lo ha confirmado recientemente la
Iglesia3>

Al actualizar el ritual de los exorcismos demuestra que sigue vigente
la doctrina del demonio.

El cardenal Jorge Arturo Medina Estévez Prefecto de Ila
Congregacion para el Culto Divino, dijo en Rueda de Prensa, EI 26 de
enero de 1999. «Sabemos que hay catdlicos que ponen en duda la
existencia del diablo, pero esta realidad pertenece a la fe y a la doctrina de
la Iglesia Catdlica. Quien diga que el diablo no existe no esta ya en la fe.
La doctrina catolica nos ensefia que los demonios son angeles caidos a
causa de su pecado, seres espirituales de gran inteligencia y poder; la
potencia de Satanas sin embargo no es infinita. No es mas que una criatura,
potente por el hecho de ser espiritu puro, pero siempre una criatura: no
puede impedir la edificacion del Reino de Dios».

A propdésito de Satanas, el cardenal Medina subrayd «que el influjo
nefasto del demonio y de sus secuaces se ejerce habitualmente a través del
engafio, la mentira y la confusion. Si Jesus es la Verdad, el diablo es
mentiroso por excelencia. Desde siempre, desde el principio, la mentira ha
sido su estrategia preferida. Engafia a los hombres haciéndoles creer que la
felicidad se encuentra en el dinero, en el poder, en la concupiscencia carnal.
Engarfia a los hombres persuadiéndoles de que no tienen necesidad de Dios
y de que son autosuficientes, sin necesidad de la gracia y de la salvacion.
Incluso engafia a los hombres disminuyendo, es mas, haciendo desaparecer
el sentido del pecado, sustituyendo la ley de Dios como criterio de
moralidad por las costumbres y las convenciones de la mayoria. Persuade a
los nifios de que la mentira es un modo apto para resolver los diversos
problemas, y asi poco a poco se crea entre los hombres un atmosfera de
desconfianza y de sospecha. Tras las mentiras y engafios, que llevan la
imagen del Gran Mentiroso, se desarrollan las incertezas, las dudas, un
mundo en el que no hay ya seguridad, ni Verdad y donde, en cambio, reina
el relativismo y la conviccion de que la libertad consista en el hacer lo que

32 segunda Carta de SAN PEDRO, 2:4; San Judas, 6
33 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica, n.414

34 JAVIER IBANEZ: La fe divina y catdlica de la Iglesia, V,22. Ed. Magisterio
Espafiol. Zaragoza

35 Documento de la Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fe. Revista
ECCLESIA, n® 1.753(16,111,75)1.057
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se quiere; asi no se entiende ya que la verdadera libertad es la identificacion
con la voluntad de Dios, fuente del bien y de la tnica felicidad posible»36.

El demonio es un ser inteligente, no humano, que induce a los
hombres al mal37. Pero al demonio se le puede vencer con la ayuda de
Dios38,

Al demonio se le pinta con cuernos y con rabo; pero ya se
comprende que el diablo ni tiene cuernos ni rabo, pues es espiritu. Se le

representa asi para expresar que es un espiritu malo.
En la Biblia parece clara la existencia del demonio en la tentacion de

Eva, en las pruebas de Job, etc.; y sobre todo en el Evangelio39. Cristo
para rechazar a Pedro que le proponia huir de la cruz le dice:«Apértate de

mi, Satanas»40. Es decir, Cristo supone que Satanas es alguien41. Si no,
ese modo de hablar no tendria sentido.
Dice el Nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica que el demonio es

persona42. Asi lo considera Cristo pues supone que tiene deseos: le dice a
Pedro que «Satanas quiere cribaros como al trigo»43. Y San Pedro llama
a Satanas nuestro adversario y afirma que anda buscando el modo de
hacernos dafio#4.

En otra ocasion Cristo afirma que El expulsa al demonio49.

D. Salvador Munoz lglesias, Profesor de Sagrada Escritura en el
Seminario de Madrid, en el espacio de Television EIl pulso de la fe, dijo:
«Quien niegue la existencia real de Satanas tiene que admitir que Cristo o
se equivocO 0 nos engafd. Si un cristiano no puede admitir ninguna de
estas dos cosas, tendra que aceptar la existencia real de Satanés».

«Si hay algo claro en una lectura de las paginas del Nuevo
Testamento, es que para Jesus y los Apdstoles, el demonio es una realidad,

una realidad viva; y no una simple figuracién o un fantasma»46.

36 ZENIT: Boletin informativo del Vaticano en INTERNET, ZS99012615
37 Evangelio de SAN MATEO, 13:38s

38 SAN PABLO: Primera Carta a los Corintios, 10:13

39 MICHEL SCHMAUS: Teologia dogmética, 2°, 2°, I. Ed. Rialp. Madrid
40 Evangelio de SAN MATEO, 16:23

41 Declaracion de la Sagrada Congregacién para la Doctrina de la Fe. Revista
ECCLESIA, n° 1.753(16-23,VII1,75)

42 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica, n°.2851.
43 Evangelio de SAN LUCAS, 22:31

44 SAN PEDRO: Primera Carta, 5,8

45 Evangelio de SAN MATEO, 12:29
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Pablo VI dijo: «Quien rehusa reconocer la existencia de Satanas se
sale del marco de la ensefianza biblica y eclesiastica»*7.

Dice Monden: «No se puede eliminar de la Escritura la existencia
del demonio como ser personal sin alterar el mensaje cristiano en su misma

esencia»49.

A veces se dan casos, aunque rarisimos, de posesion diabodlica.

Hay que distinguir entre la auténtica posesion diabdlica y los
enfermos mentales que se creen poseidos del demonio.

Para las auténticas posesiones diabdlicas la Iglesia tiene sacerdotes
especializados que practican exorcismos para expulsar los demonios.
También hay que distinguir entre el verdadero exorcismo, realizado por un
sacerdote especializado con el ritual de la Iglesia, y las oraciones de

liberacion que puede hacer cualquier cristiano49.

El demonio «es el tentador que busca nuestra desgracia y quiere

cerrarnos las puertas del cielo»°0.
«Sin embargo, el poder de Satanas no es infinito. No es méas que una

criatura»°1 «El diablo no tiene poder sobre la salvacion eterna del hombre,
si éste no se lo permite»®2. «Aunque el diablo es capaz de tentarnos no
puede arrancarnos nuestro consentimiento»°3,

Dice la Biblia que el demonio nos tienta porque nos tiene envidia®4,
pues siendo la naturaleza humana inferior a la angélica, nosotros podemos

salvarnos y él no. Por eso quiere impedir nuestra salvacion eterna2.

46 JOSE LUIS MARTIN DESCALZO: Vida y misterio de Jesus de Nazaret, 1°, XV, 1.
Ed. Sigueme. Salamanca, 1987

47 pPABLO VI: L’Osservatore Romano (Edicién espafiola) del 19-X1-72. Pg. 3.
48 | MONDEN: Milagro. Signo de salud, pg. 127. Ed. San Pablo. Madrid.1997.

49 GABRIEL AMORTH: Habla un exorcista, Ill. Ed. Planeta+Testimonio.
Barcelona.1998.

50 Conferencia Episcopal Alemana: Catecismo Catolico para Adultos, 1°, Il, 2. Ed.
BAC. Madrid.

51 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica, n® 395.
52 ANGELO SCOLA:; Sectas satanicas y fe cristiana, V. ed. Palabra. Madrid. 1998.

53 Sagrada Congregacion de la Doctrina de la Fe. Revista ECCLESIA,
1753(1975)1057-1065.

54 Libro de la Sabiduria, 2:24
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Dice San Pablo que el diablo nos tienta2b.
Y para tentarnos, nos engafia. San Juan le llama «mentiroso»97.

En el Nuevo Testamento se habla del demonio méas de cien veces®8,
El hecho de que la Biblia mencione en el Apocalipsis el 666 como el
namero de la Bestia, «para algunos es el signo de Satan, y es un nimero

maldito»°9.

En nuestros dias la presencia del diablo se da principalmente en las
précticas de espiritismo y el el juego de la «ouija».60 Y también en las
sectas satanicas y en las posesiones diab6licas6l.

Puede ser interesante mi video: ¢Existe el diablo? con mi
intervencion en un debate de la televisién vasca (ETB)62.

6,4. «Nos interesa muchisimo conocer cuando fue creado el mundo,
en qué época aparecié el hombre, cuél fue la cuna de la Humanidad; pero
de nada de esto nos habla la Biblia, pues no es un libro cientifico sino
religioso, y lo Unico que le interesa decirnos es que el mundo es obra de

Dios, y que Dios intervino de modo especial en la creacion del hombre»63.
El P. Antonio Romafia, S.l., en el discurso pronunciado al ser

admitido en la Real Academia de Ciencias de Madrid, cita esta frase de

San Agustin: «Dios en la Biblia no nos ha querido ensefiar como va el

cielo, sino coOmo se va al cielo»64.

55 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Teologia de la salvacién, 12, 111, n° 64. Ed. BAC.
Madrid.

56 SAN PABLO : Carta a los Efesios, 6:11
57 Evangelio de SAN JUAN: 8:44

58 JOSE A. SAYES: El pecado original, IV, 3, 1. Folleto J.R.C. n°13. EDAPOR.
Madrid, 1988.

59 MARIE-MICHELE BOURRAT: ¢Existe el diablo?,11,6. Ed. Mensajero. Bilbao.

60 JOSE ANTONIO SAYES: El demonio, ;realidad o mito? VI, 3,a. Ed.San Pablo.
Madrid. 1997.

61 JOSE ANTONIO SAYES: El demonio, ¢;realidad o mito? VI, 3,b. Ed.San Pablo.
Madrid. 1997.

62 pedidos a: Apartado 2546. 11080-Cadiz. Tel.: (956) 222 838. FAX: (956) 205 810

63 LUIS ARNALDICH, O.F.M.: El origen del mundo y del hombre segn la Biblia, 1.
Ed. Rialp. Madrid

64 ANTONIO ROMANA, S..: Estado actual de la Cosmologia. Apéndice.
Publicaciones del Observatorio del Ebro. Tortosa.
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«La Sagrada Escritura no tiene como fin fundamental comunicar
enseflanzas sobre ciencias profanas, sino guiar a los hombres hacia su

salvacion eterna»69.

Con todo, los descubrimientos arqueoldgicos confirman los relatos
biblicos.

Kenyon que fue director del Museo Britanico de Londres, sefiala que
la investigacion arqueologica moderna ha corroborado la verdad de las

Escrituras®6.«Puedo afirmar categéricamente que jamés hallazgo
arqueoldgico alguno ha desmentido una referencia biblica. Docenas y
docenas de descubrimientos arqueoldgicos realizados han venido a

confirmar asertos historicos de la Biblia»67.

En 1957 el Profesor de la Universidad Complutense, Alejandro
Diez-Macho, descubrio en la Biblioteca Vaticana el Codex Neophyti I,
que es un manuscrito del Pentateuco biblico en arameo, que era la lengua
que se utilizaba en tiempos de Jesus. Este manuscrito ha sido editado en

cinco tomos por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas68.

6,5. La Biblia nos cuenta en el Libro del Génesis como cred Dios el
mundo.
La Biblia habla de siete dias. Pero la palabra hebrea «yom», dia,

también significa un periodo largo de duracion69.

«Tampoco se puede insistir en el orden que se atribuye a los seres
creados. (...) Busquemos en ellos, no un orden cronoldgico sino un orden
I6gico y artificial.

»Pongamos un ejemplo:

»Quiere un escritor narrarnos la Historia de Espafia durante la Edad
Media.

»Dedica el primer capitulo al reino de Asturias; otro capitulo al de
Ledn; otro al reino de Castilla. Es natural que en esta distribucion logica y
geogréafica, se complique la cronologia. En el primer capitulo nos daran

hechos posteriores a ciertos hechos de los capitulos siguientes» /0.

65 ANGEL SANTOS RUIZ: Vida y espiritu ante la Ciencia hoy, XVIII. Ed. Rialp.
Madrid, 1970.

66 Sir FREDERIK KENYON: The Biblie and Arqueology, pg. 279. New York.
67 NELSON GLUECK: Rivers in the desert, pg. 31. New York.

68 ALEJANDRO DIEZ MACHO: Manuscrito Neophyti, 1. Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas. Madrid.

69 A. MARTINEZ TORNERO, S.I.: ¢Por qué soy catlico?, 1. Ed. Fe Catdlica.
Madrid.

70 JESUS MARIA GRANERO, S.1.: Credo, 1°, XIII. Ed. ESCELICER. Cadiz.
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Nuestro modo de hablar, moderno y occidental es distinto del de la
Biblia, primitivo y oriental, al que se acomodo Dios en sus revelaciones. La
Biblia se expresa en un estilo sencillo y figurativo, adaptado a la
mentalidad de aquel tiempo. El teblogo tiene que distinguir el contenido del
mensaje revelado, del contexto en el que ha sido expresado.

Hay que tener en cuenta que la Biblia lo que pretende es transmitir

una ensefianza religiosa. Su misién no es ensefiar ciencia ni historia/l.
«La Biblia no se propuso ninguna finalidad cientifica. Por lo mismo,
tampoco nosotros debemos buscar en la Biblia solucion cientifica a los

problemas que plantea la ciencia moderna»/2. En el modo de hablar se

acomoda al modo de pensar y expresarse del pueblo al que se dirigia. No es
lo mismo decir una cosa, que afirmarla. Al decirla, me acomodo al modo
de hablar. Al afirmarla, la quiero ensefiar. Cuando a un nifio se le dice que
la ciglefia le ha traido un hermanito (aunque este modo de hablar no sea
recomendable como lo digo en el n° 66,4) no se afirma que sea ése el modo
de nacer de los nifios; se emplea un modo de hablar metaforico y
figurativo, erroneo y equivocado, pero el que lo emplea lo considera el mas

adecuado para hacerse entender /3.

6,6. No puede haber contradiccién entre Ciencia y Fe, pues las dos
vienen de Dios. En efecto, Ciencia es el conocimiento de las leyes que Dios
ha puesto en la Naturaleza, y Fe el conocimiento de las verdades religiosas
que Dios ha revelado. Con todo hay que tener en cuenta, que la Ciencia
mira la creacion desde el punto de vista de las causas naturales, y por ello
se interesa directamente de su desarrollo en el tiempo, y del orden exacto
de ese desarrollo. La Biblia, en cambio, mira la creacion desde el punto de
vista de Dios, como Causa Primera y Universal; por eso no atiende en su
narracion al desarrollo temporal objetivo, sino que toda ella esta atenta a la
afirmacion de la causalidad divina en cada uno de los elementos de la
creacion. Y en cuanto al orden y duracién del proceso creativo escogid un
modo de hablar que se acomoda a lo que aparentemente tenia lugar en el
cielo -tal como se contemplaria desde la Tierra-, y a una verdad que tiene
sumo empefio en inculcar: la sabiduria divina en crear, que se muestra en
proceder en orden ascendente, es decir, de lo mas imperfecto a lo mas

71 JUAN HUARTE: Evolucién y problema religioso, 1X, 2, B. Unién Editorial. Madrid,
1984.

72 | .UIS ARNALDICH, O.F.M.: La Biblia y la evolucién, 1. Ed. BAC. Madrid

73 JUAN LOPEZ PEDRAZS.I.:¢De veras que el cristianismo no convence?, |, 50.
Ed.Sal Terrae. Santander, 1972. Este libro es interesantisimo para estudiar los distintos
caminos que llevan al ateismo
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perfecto’4; aunque la valoracion la haga conforme a las apariencias
sensibles y al modo corriente de hablar sobre estas cosas en su época. Lo
mas importante en la Biblia es el mensaje que quiere ensefiar, y no el modo
de hablar que usa para enseiarla.

Hay que tener en cuenta que su lenguaje es sencillo y popular.

Acomodado al pueblo al que se dirigia’®. Por eso, el orden que sigue en

sus primeros capitulos, como en no pocos otros, no es precisamente el
cronoldgico, sino un determinado orden légico, y viendo las cosas desde
la Tierra. Habla de un modo popular, segin las apariencias, no segun los

principios cientificos’6. Por eso dice que el murciélago es un ave’’, y es
un mamifero; y que el Sol da vueltas alrededor de la Tierra, pues Josué

mandé detenerse al Sol: «.. y el Sol se par6 en medio del cielo»’8.
También hoy en dia, incluso en los libros cientificos se dice que el Sol sale
y el Sol se pone; como si fuera el Sol quien da vueltas alrededor de la
Tierra. Y todos sabemos que el Sol, ni sale ni se pone, sino que es la Tierra
la que, en su rotacion, presenta a los rayos solares diversas partes de su
superficie. Es que hablamos de las cosas del cielo tal como se ven desde
aqui; y aungue este modo de hablar no es exacto ni cientifico, todos
entendemos lo que queremos decir.

Igualmente, cuando en el primer capitulo del Génesis emplea la
palabra «dia» al relatar la creacion del mundo, no hay que entenderla como

un dfa de veinticuatro horas, sino como un espacio de tiempo/9.

El hablar de los seis dias de la creacion tiene un fundamento
litirgico:  inculcar el descanso  sabatico. Presenta a  Dios
antropoldgicamente, trabajando seis dias y descansando el séptimo80.

«Teje una narracion escalonada hasta llegar al hombre, como

culminacion»91,

74 LUIS ARNALDICH, O.F.M.: La Biblia y la evolucién, Il. Ed. BAC. Madrid
75 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n° 2127. Ed. Herder. Barcelona

76 BIRNGRUBER: Teologia dogmatica para seglares, n°® 7. Ed. Litdrgica Espafiola.
Barcelona

77 Levitico, 11:19
78 JOSUE, 10:13
79 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n°® 2128. Ed. Herder. Barcelona

80 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Dios y su obra, 3° 12 IV, n° 439. Ed. BAC.
Madrid

81 JOSE MARIA RIAZA S.1.: La Iglesia en la historia de la ciencia, 2%, XI, 2. BAC.
Madrid.1999.
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6,7. En lo que ensefia la Biblia no cabe error alguno, pues es un

libro inspirado por Dios82; pero la inerrancia aneja a cada uno de sus libros
es la que cuadra con el género literario a que pertenece.

Hay que distinguir entre el género alegorico del Apocalipsis, y «el
género historico de los dos Libros de Samuel, que pueden considerarse

como el nacimiento de la historiografia»83.

Cada género literario en la Biblia tiene su tipo de verdad. Como en
un periddico una es la verdad de un articulo editorial, otra es la verdad de la
noticia de una agencia, y otra la verdad del lenguaje hiperbdlico de un
anuncio: «Mejores no hay», «Superior al mejor», etc. Asi, una es la verdad
propia de la parabola, en la cual sélo se pretende ensefiar una verdad sin
afirmar cada uno de los elementos ornamentales que la hacen pedagogica;
otra la verdad de un canto lirico que, en lo concerniente a su sentido y
realidad, debe ser juzgado conforme a las leyes de la lirica; otra la verdad
de un relato. En éstos puede su autor querer afirmar la realidad historica de
lo que narra, tanto en lo substancial como en los pormenores. Pero puede
también afirmar solo la substancia del hecho, sin privarse, por motivos
pedagogicos y artisticos (la Historia entre los antiguos tenia no poco de
arte), de afadir a lo substancial otros elementos cuya realidad historica no
asegura.

«Hay que tener en cuenta que en una mentalidad oriental no es faltar
a la verdad ampliar la narracion con la adicién de detalles no histéricos en
si mismos, pero que contribuyen a poner de relieve el suceso central que se
trata de transmitir. Distinguir entre la base historica y los detalles
ornamentales no es tarea que pueda realizar cualquier particular, sino
personas preparadas para ello con doble preparacion cientifica y teoldgica.
La Biblia es un libro que se debe a la accién conjunta e indivisible de Dios
y del hombre, su instrumento, a quien Dios comunicd su inspiracion. Su
realidad divina exige, para interpretarla, preparacion teoldgica; y su
realidad humana, preparacion cientifica: entre estas dos no puede haber

verdadero conflicto si se ejercitan con lealtad y rigor intelectual»84,

«Los datos numéricos de la Biblia, al igual que los de todos los
antiguos documentos orientales, no hay que entenderlos en sentido
aritmético, porque se basan en el simbolismo numeérico del Antiguo

82 Concilio Vaticano Il: Dei Verbum: Constitucién Dogmética sobre la Divina
Revelacion, n. 9

83 PIERRE DE GUIBERT, S.1.: Asi se escribi6 la Biblia, 11,2. Ed. Mensajero. Bilbao.
1997.

84 para entender la Biblia es indispensable leer antes algtn libro que nos prepare a ello.
Es magnifico el de DANIEL ROPS, ¢Qué es la Biblia?. Ed. Casal i Vall. Andorra
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Oriente»33. «Los nimeros tienen un valor convencional y sagrado; no

pueden tomarse siempre en sentido propio»86. El conocido especialista
biblico Alejandro Diez Macho dice: «lo de menos es el valor matematico,

cuantitativo. Son nimeros simbolicos»87.

El lenguaje simbodlico es muy frecuente en la Biblia, lo mismo que
entre nosotros. Cuando yo digo que «he sudado tinta», no quiero decir que
mi sudor haya sido negro, sino que me ha costado mucho trabajo.

La interpretacion de la Biblia no es un quehacer que haya que
forjarse a base Unicamente de ciencia y competencia, sino ante todo
mediante la adhesion a la fe y la aceptacion humilde de la palabra de Dios.
De aqui que su lectura suponga una cierta preparacion religiosa, bien
distinta del mero espiritu de critica o curiosidad. Por encima de las
interpretaciones particulares esta el juicio de la Iglesia, a la que Cristo
confio la inteligencia del verdadero significado de los libros santos,
conservado por los Santos Padres, y transmitido por la Tradicion y el
Magisterio de la Iglesia.

La recta interpretacion de los pasajes de la Biblia pertenece a la
autoridad de la Iglesia, que es la que ha recibido de Cristo la misién de
ensefiar. Los individuos particulares pueden equivocarse al interpretar
algunos pasajes oscuros. De ahi la multitud de interpretaciones equivocadas
y opuestas entre si de los protestantes, que admiten la libre interpretacion

personal88... Ya dijo San Pedro que en la Biblia hay pasajes dificiles de

entender89.

La libre interpretacion de la Biblia que hacen los protestantes lleva a
la confusion. No pueden ser verdad todas las distintas opiniones
contradictorias entre si. De ahi la necesidad de una autoridad infalible que

interprete correctamente la verdad que nos ensefia la Biblia90.

85 JOSE MARIA RIAZA, S.1.: La Iglesia en la Historia de la Ciencia, 22, XI, 3,b. Ed.
BAC. Madrid.1999.

86 ARNALDICH: Revista Cultura biblica 9 (1952) 112.

87 ALEJANDRO DIEZ MACHO: Revista Estudios Biblicos 21 (1962) 216s.

88 Cristo en Casa. Curso Fundamental, XXII. Fe Catélica. Maldonado, 1. Madrid
89 Segunda carta de SAN PEDRO, 3:16.

90 JUAN RIVAS, L. C.:Evangelio y Fe. En INTERNET: www.hombrenuevo.org
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«El oficio de interpretar auténticamente la palabra de Dios escrita o
transmitida, ha sido confiado Unicamente al Magisterio vivo de la Iglesia,

cuya autoridad se ejerce en el nombre de Jesucristo»91,

En los Evangelios, por debajo de los relatos en que se narran los
hechos reales de Jesus, en sentido oculto, en segundo nivel, como en un
cddigo secreto, suele haber un contenido teoldgico encerrado en esos

relatos92. Por ejemplo: la multiplicacion de los panes representa la
Eucaristia; las Bodas de Can4, la mediacion de Maria, etc.
Por eso «segun una antigua tradicién se pueden distinguir dos

sentidos en la Sagrada Escritura: el sentido literal y el sentido espiritual»93.
«Para comprender exactamente lo que el autor propone en sus

escritos hay que tener en cuenta el modo de pensar, de expresarse, de

narrar, que se usaba en los tiempos del escritor, y también las expresiones

que entonces se usaban en la conversacién ordinaria»94. Cada lengua tiene
su modo de hablar. Un espafiol dice «me duele la cabeza», y un francés
«tiene mal en la cabeza»; un espafiol «se bebe un vaso de cerveza» y un
aleman, la cerveza «que sale de un vaso».

En la Biblia hay que distinguir el estilo propio de cada género
literario: no es lo mismo el género lirico que el épico o el histérico. Cada
uno debe interpretarse como corresponde. Teniendo en cuenta que «no hay
divisiones estancas entre los géneros literarios. Dentro del mismo relato

pasa facilmente de los recuerdos de la historia a los arrebatos poéticos»9°.
Aun admitiendo los géneros literarios no podemos negar que los
Evangelios relatan hechos reales. «No se puede decir que hayan falseado la

Historia o la hayan inventado»96.

Cada versiculo de la Escritura nos obliga a conocer el medio cultural
en que se desenvuelve el autor. Los recientes hallazgos de las Ciencias
Auxiliares de la exégesis nos han proporcionado un conocimiento mas
profundo del mundo biblico. Este conjunto de conocimientos auxiliares no
es, sin embargo, lo esencial en la lectura e interpretacion de la Biblia. Ante
todo, es preciso tener siempre en cuenta que la mejor manera de entender la

91 CONCILIO VATICANO II: Dei Verbum: Constitucién Dogmética sobre la Divina
Revelacion, n. 10

92 SECUNDINO CASTRO: El sorprendente  Jesls de Marcos. Revista de
Espiritualidad, 47(1988)10
93 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catélica, n° 115

94 Concilio Vaticano 1l: Dei Verbum: Constitucion Dogmatica sobre la Divina
Revelacion, n. 12

95 PIERRE GRELOT: Introduccién a los Libros Sagrados, 18 A, Il, 1. Ed. Stella.
Buenos Aires.

96 SALVADOR MURNOZ IGLESIAS: Los evangelios de la infancia, tomo IV, Epilogo.
Ed. BAC. Mad.
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Palabra de Dios es explicar la Biblia por la Biblia: una ensefianza que tal
Vez se encuentra expuesta en un pasaje de modo fragmentario, incompleto,
encuentra frecuentemente su complemento y su equilibrio gracias a otros
textos mas claros, mas desarrollados y coherentes. Y junto con el recurso al
mismo texto sagrado, es menester prestar atencion a las interpretaciones de
los Santos Padres de la Iglesia. Estos santos vivieron en condiciones
humanas, sociales, religiosas, etc., muy semejantes a las del mundo del
Evangelio y poseyeron también un sentido cristiano mas agudo y mas puro
gue el nuestro.

Dijo Juan Pablo Il en un discurso a la Academia Pontifica de
Ciencias: «La Biblia nos habla del origen del universo y de su constitucion
no para facilitarnos un tratado cientifico, sino para declarar que el mundo
ha sido creado por Dios. (...) La Biblia no quiere ensefiar como ha sido

hecho el cielo, sino como se va al cielo»97,

6,8. La Iglesia reconoce como sagrados todos los libros de la Biblia
porque «habiendo sido escritos bajo la inspiracion del Espiritu Santo,
tuvieron a Dios como Autor, pues los autores inspirados escribieron todo y
solo lo que Dios queria. Por eso hay que confesar que los libros de la
Escritura ensefian firmemente con fidelidad y sin error la verdad que Dios

quiso consignar en las Sagradas Escrituras para nuestra salvacion»98. La
Biblia es el «Libro de Dios».

La Iglesia, en la Biblia, «no recibe solamente una palabra humana,
sino la Palabra de Dios»99, pues «las verdades que se contienen en la
Sagrada Escritura se consignaron por inspiracion del Espiritu Santo»100.

Aun cuando las diversas partes que la componen hayan sido
redactadas por distintos autores, Dios es el Autor principal de toda ellal01.

La lista de los libros inspirados esta en el «canon» que de ellos ha
publicado la IglesialO2. Esta lista de libros inspirados de la Biblia fue
promulgada oficialmente por el Concilio de Trento, en 1546, basandose en
la Tradicion de la Iglesia. Ya en el afio 393, en el Concilio de Hipona, se

hizo la primera listal03. Cuando el Emperador Constantino dio paz al

97 Acta Apostolicae Sedis, 73 (1981) 669s

98 Concilio Vaticano 1l: Dei Verbum: Constitucion Dogmatica sobre la Divina
Revelacion, n.11

99 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica, n° 104

100 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catélica, n® 105

101 DENZINGER: Magisterio de la lglesia, n° 1787. Ed. Herder. Barcelona

102 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n° 784, 1809. Ed. Herder. Barcelona
103 DANIEL GAGNON: No todo el que dice Sefior, Sefior,...Ed. Paulinas. México.
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mundo cristiano se emprendié la obra de juntar las varias partes de las
Escrituras, todo con el empuje del Papa.

Cuando la Iglesia afirma la inspiracion de la Biblia, no comete un
«circulo vicioso».: Ella se funda en la Biblia para considerarse infalible, y
Ella es la que dice que la Biblia esta inspirada. La argumentacion es en
espiral: se demuestra la historicidad de la Biblia y de ella se deduce la
infalibilidad de la Iglesia. «No estamos basando la inspiracion de la Biblia
en la infalibilidad de la Iglesia y la infalibilidad de la Iglesia en la palabra
inspirada de la Biblia; eso seria precisamente un circulo vicioso. Lo que
hemos hecho se Ilama argumento en espiral: por un lado hemos
argumentado sobre la confiabilidad de la Biblia como texto meramente
histérico; de alli sabemos que Jesus fund6 una Iglesia infalible, y sélo
entonces tomamos la palabra de esa Iglesia infalible que nos ensefia que la
palabra que nos transmite la Biblia es una palabra inspirada, Palabra de
Dios. No se trata de un “circulo vicioso”, ya que la conclusion final (la
Biblia es la Palabra de Dios) no es el enunciado del cual partimos (la Biblia
es un libro histéricamente confiable), y este enunciado inicial no esta
basado en absoluto en la conclusion final. Lo que hemos demostrado es
que, si excluimos a la Iglesia, no tenemos suficientes motivos para afirmar

que la Biblia es la Palabra de Dios»104,

La inspiracion divina es un influjo sobrenatural de Dios sobre la
razon y la voluntad del escritor sagrado en la redaccion de los escritos
biblicos. El autor inspirado es el instrumento de Dios, pero dotado de
razon: tiene caracteristicas personales. La inspiracion, ese «soplo divino»,
respeta la libertad y el modo de expresarse propio de cada autor sagrado,
que conservando su personalidad realiza un trabajo de reflexion y de
redaccién para comunicar lo que Dios desea que escriba. Como un
secretario que escribe una carta segun las ideas recibidas.

Inspiracion es «la accion que el Espiritu Santo ha ejercido sobre los
escritores sagrados para que escriban las verdades que queria

manifestar»105,
A pesar de la inspiracion de Dios, cada autor deja su sello personal
en el escritol06. «Lo hicieron segtn su estilo y cultura, reflejando la

mentalidad propia de su tiempo. (...) Por eso al exponer las cosas y
acontecimientos en conformidad con los criterios y conocimientos propios

104 catholic Answers en INTERNET: Apologética Catdlica: http://catholic-church.org
105 Diccionario de Teologia Catdlica (DTC). Tomo 7, col. 2068.

106 MIGUEL PEINADO: Exposicion de la Fe Cristiana, 22, 11, 24. Ed. BAC. Madrid.
1975.
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de su época, pueden dar lugar a “errores cientificos”. (...) Y siendo la
historia de un pueblo no siempre santo y ejemplar, no todo lo que esta

recogido y descrito en la Biblia es perfecto y edificante»107,

La diversidad de autores de los libros sagrados da variedad a los
estilos. Lo mismo que el trazo de un escrito varia segun se haga con pluma,
boligrafo o rotulador: pero la idea siempre es del autor.

La inspiracion comunica el mensaje, la idea; pero las palabras, el
modo de expresar el mensaje, son obra del autor inspirado.

Por ejemplo:

Una madre le puede decir a su nifio que se calle de tres maneras:

a) «Te he dicho que te calles».

b) «¢No has oido que te calles?».

c) «Por milésima vez te lo digo: callate».

Son tres modos distintos de decir lo mismo: afirmativamente,
interrogativamente, hiperbdlicamente. Pero en los tres casos se dice lo
mismo.

De este modo, por encima de las diferencias literarias existentes
entre los diversos libros sagrados, Dios continda siendo su Autor. La

Biblia, es un libro divino108,

Dice San Pablo: toda la Escritura esta inspiradal09.

Como dice Pio XI1 en su enciclica Divino afflante Spiritu «el autor
sagrado es instrumento del Espiritu Santo» pero «instrumento vivo vy
dotado de razon», es decir, dejando su huella personal: caréacter,
personalidad, mentalidad, etc.

«El Espiritu Santo dictdé lo que queria que se escribiera. Fue un
dictado interno y silencioso. El escritor redactaria segin su estilo de
expresion propio. Incluso sin percatarse de estar escribiendo bajo la
influencia de la divina inspiracion. Sin embargo, el Espiritu Santo queria

cada rasgo de su pluma»110.
La Biblia es la Palabra de Dios ESCRITA por los hombres, y la
palabra de los hombres INSPIRADA por Dios.

El estudio de la Sagrada Escritura abarca dos campos: la exégesis y
la hermenéutica.

107 AMERICO M. VEIGA: Creer hoy, 11, 3. Ed. Perpetuo Socorro. Madrid. 1984.

108 CESLAO SPICQ, O.P.: La Biblia, Palabra de Dios. Conferencia en el Instituto
Aquinas de Estudios de Teologia para Seglares

109 SAN PABLO: Segunda carta a Timoteo, 3:16
110 LEO J. TRESE: La fe explicada, I, 3. Ed Rialp. Madrid, 1981. Sexta edicion.
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La exégesis estudia el significado de las palabras, y la hermenéutica
interpreta el sentido de los textos.

6,9. Los Testigos de Jehova se sirven de la ignorancia de los
oyentes para tergiversar las Fuentes de la Revelacién. Tienen su propia
traduccion de la Biblia: New World Traslation.

El texto de esta traduccion difiere de un modo radical de las demas
versiones cristianas, tanto catolicas como protestantes.

Sacan conclusiones teoldgicas diametralmente opuestas a las del
cristianismo tradicional.

Introducen palabras que cambian el sentido de los textos originales.

Esta traduccion ha recibido la repulsa unanime de todos los exégetas,
incluso protestantes.

«Este volumen es una prueba clara de como no debe hacerse una
traduccion», dice H.H. Rowley.

Y A. Hoekema: «No es una version objetiva del texto sagrado, sino
una obra llena de prejuicios que han metido de contrabando en el texto de

la Biblia»111,

En el libro Proceso a la Biblia de los Testigos de Jehova escrito por
el pastor protestante Danyans se dice en la presentacion: «Los Testigos de
Jehova han torcido las Escrituras y han puesto en circulacion una Biblia
falseada y adaptada a sus prejuicios...

»Esta es una Biblia sectaria, y como tal es la negacién misma del

espiritu biblico genuino»112,

«Ante este cumulo de arbitrariedades rayanas en el sacrilegio, por
tratarse de la Palabra de Dios, no queda sino esta disyuntiva: los traductores
de la Biblia de los Testigos han fallado en su cometido por ignorancia o por
malicia.

»Si no sabian griego y la tradujeron asi, pecaron por ignorancia:
nunca debieron meterse a traductores de la Biblia.

»Si, en cambio, sabian muy bien el griego y tradujeron mal, entonces
pecaron contra la luz.

»No es extrafio, por tanto, que esta traduccién haya merecido las mas

severas criticas»113.

111 PRUDENCIO DAMBORIENA, S.I.: Revista Iglesia-Mundo. Documentacion
n°8(12,X1,71)

112 E. DANYANS: Proceso a la Biblia de los Testigos de Jehova. Ed. Clie. Barcelona,
1971.
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El P. Giuseppe De Rosa, S.I. ha publicado en la revista «Civilta
Cattolica» de los jesuitas de Roma un articulo titulado «Los Testigos de
Jehova no son cristianos», donde dice que la traduccion de la Biblia de los
Testigos de Jehova falsifica cosas esenciales para decir lo que la Biblia no

dice, o lo contrario de lo que dicel14.

Por eso la Iglesia Catolica quiere que las traducciones de la Biblia se
publiguen con censura eclesiastica, para asegurar al lector la fidelidad de la
traduccion. Y estas traducciones, manda el Concilio Vaticano Il, deben

tener notas explicativa3115

113 AGUSTIN PANERO, Redentorista: NO a los Testigos de Jehova, II, 8. Ed.
Perpetuo Socorro. Madrid, 1973. Estupendo folleto, que en su brevedad, expone y refuta
muy bien los errores de los Testigos de Jehova

114 ZENIT, Boletin informativo del VVaticano en INTERNET: ZS99073007.

115 Concilio Vaticano II: Dei Verbum: Constitucién Dogmética sobre la Divina
Revelacion, n.25.
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Origen de la Vida

6,10. Dios es el Autor de la vida. Incluso en una hipdtesis
evolucionista hay que aceptar unas leyes que dirijan esta evolucion.
Estas leyes son obra de Dios.

Juan Ord, uno de los espafioles que investigan en los Estados
Unidos para la NASA, que estad al frente del equipo que analizé las
muestras lunares que trajeron los astronautas, y cuya opinion fue definitiva
para afirmar que en Marte no hay vida, opina que la vida surgié a merced
de un proceso de evolucion quimica gradual que conduce a la generacion
progresiva segun leyes determinadas, «aunque todavia estamos lejos de
tener una clara comprension de las leyes que rigen la evolucion de las

particulas elementales»116.

El bidlogo soviético Alejandro Oparin, explica asi el origen de la
vida: «En la atmdsfera terrestre primitiva, a partir de algunos compuestos
relativamente sencillos, principalmente metano, amoniaco, vapor de agua y
acido sulfurico, y bajo la accién de las descargas eléctricas y rayos
ultravioleta se formaron numerosas y variadas sustancias organicas de
molécula compleja. Estos productos pasaron a formar parte de la
hidrosfera, al ser arrastrados por la lluvia, y una vez alli, sufrieron
posteriores modificaciones, y un incremento ulterior de su

complejidad»117,

En abril de 1985 la revista norteamericana News Week se hacia eco
de la presentacion, por parte de un grupo de bioquimicos de la NASA
americana, de unas pruebas segun las cuales la arcilla sirvi6 como
catalizador en la formacidn de los primeros compuestos organicos.

116 YA Dominical, 20-V-79, pg.5

117 ALEJANDRO OPARIN: Origen de la vida sobre la Tierra, V. Ed. Tecnos. Madrid,
1970
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La agencia Reuters (X-03) comunic6 que un equipo de cientificos del
Howards Hughes Medical Institute y del Massachusetts General Hospital
de Boston han afirmado que la vida pudo comenzar en la arcilla, pues una
arcilla llamada montmorillonita ayuda a la formacion de grasa y del
material genético RNA118,

Podria ser una explicacion de aquello de la Biblia de que la vida

nacié del barro119

Recientemente Leslie Orgel, uno de los mayores expertos mundiales
en la materia, demuestra en la revista cientifica Nature que el origen de la

vida pudo aparecer en terreno arcilloso120.

De hecho Stanley Miller y Harold Urey, en 1953, haciendo pasar
una descarga eléctrica a través de una mezcla de metano, amoniaco,
nitrégeno y vapor de agua, lograron sintetizar aminoacidos constitutivos de

las proteinas121.

Aunque el experimento de Miller obtuvo amino&cidos, la vida esta
en la célula, no en los amino&cidos.

«Estamos a varios afios luz de una célula, y también de una
proteina»122. Pero ademas, los aminoécidos obtenidos por Miller son
racémicos, es decir, absolutamente indtiles desde el punto de vista
biol6gicol23. Asi opina Raul Leguizamén, Director del Centro de
Investigaciones Biogenéticas de la Universidad de Cachicoya (Argentina),
en su magnifico libro donde demuestra el fraude cientifico de los que
afirman que la vida surgié por AZAR.

El Doctor en Ciencias Quimicas, D. José Sanchez-Real, Catedréatico
en Valencia, opina que la reaccion que Oparin sitda en la superficie de la

Tierra debid darse en altas capas de la atmosferal24.

118 SCIENCE MAGACINE: www.sciencemag.org

119 Revista ALGO (VI1, 1985)23

120 Diario ABC de Madrid, 2-V-96, pg.63

121 FRED HOYLE: Universo inteligente, pg.20. Ed. Grijalbo. Barcelona, 1984

122 RAUL LEGUNZARON: En torno al origen de la vida, 12, 11l. Ed. Nueva
Hispanidad. Buenos Aires. Argentina. 2001. Magnifico libro donde se demuestra el
fraude cientifico de los que afirman que la vida surgié por AZAR.

123RAUL LEGUIIZARON: En torno al origen de la vida, Ed. 22 IV. Nueva
Hispanidad. Buenos Aires.

124 Revista IBERICA de Actualidad Cientifica, 150(X1,1974)452

117



En todo caso, como el mismo Oparin expone en su obra con
multitud de féormulas y reacciones quimicas, todo esto supone unas leyes, y
las leyes una inteligencia. A esta inteligencia la llamamos DIOS.

Por eso decimos que Dios es el Autor de la vida.

El mismo Oparin reconocié en Barcelona (junio 1973), en la IV
Conferencia Internacional sobre el Origen de la Vida: «El origen de la vida
no es ocasional. Se ajusta en todo a las leyes de la Naturaleza».

Y Stuart Mill: «Las leyes de la Naturaleza no pueden, por si
mismas, ofrecer una explicacion de su propio origen»125,

John B. Haldane, famoso fisidlogo genetista britanico, Profesor de
la Universidad de Cambridge, afirma que el origen de la vida es imposible

sin un Ser Inteligente preexistente126.
«La vida no se ha formado por casualidad, sino que se basa en leyes

bien precisas»127.

Dice Salvador de Madariaga: «El mundo vivo no puede ni siquiera
concebirse sino como la ejecucién de un proyecto que le es anterior»128,

El paso de las micromoléculas a las macromoléculas se realiza
segun unas reglas y leyes129.

Marco Bersanelli, Director del Programa de la Agencia Espacial
Europea que estudia el Big-Bang, ha manifestado que «cada vez es mas
evidente que la estructura del Universo y las etapas de su historia estan
dispuestas, hechas a propdsito, para conseguir que surgiera la vida en su

interior»130,

125 J0SE M. CIURANA: Pruebas racionales de la existencia de Dios, V, D. Difusora
del Libro. Madrid.

126 MARIANO VIGANO, S.1.:Revista La civilta cattolica, 3.051(6-26,V111,1977)
127 VAN EFREMOV: Naves de estrellas, II. Ed. Bruguera. Barcelona, 1971

128 SALVADOR DE MADARIAGA: Dios y los espafioles, pg.37. Ed. Planeta.
Barcelona, 1975

129 V/INTILA HORIA: Viaje a los centros de la Tierra, 29, 11, 6. Ed. Plaza y Janés.
Barcelona, 1971

130 ABC Cultural, n°280 (14-111-97) 60
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Fred Hoyle, célebre cientifico inglés, a quien en 1972 le fue
otorgado el titulo de Caballero por sus trabajos cientificos, afirma: «La

vida no puede haberse producido por casualidad»131.

«El origen de la vida es inconcebible a menos que una inteligencia
haya actuado sobre la materia organizada (...). El verdadero conocimiento
cientifico indica la absoluta imposibilidad de que la vida pueda haberse
originado al azar a partir de la materia inanimada. (...) Tiene que haber

existido una inteligencia de orden extramaterial»132.

6,11. La base de la vida, esta en los &cidos nucleicos y aminoacidos.
Los aminoacidos son los componentes de las proteinasl33.

Las proteinas son los ladrillos de las células134,

Estas macromoléculas son esenciales en todo ser con vidal35..

«Hay una ley que desde los primeros aminoacidos y nucleotidos
formados en las aguas primitivas han conducido a través de millones de

afios de evolucion hasta la formacion del DNA humano»136.

La molécula del é&cido desoxirribonucleico (DNA) componente
fundamental de los cromosomas, es portador de la informacion genética.

Cada célula puede poseer docenas de cromosomas. Cada cromosoma
posee cientos de genes. Los genes son cadenas de é&cido

desoxirribonucleico (DNA)137.

Harada sintetiz6 aminoacidos, que son los componentes

estructurales de las proteinasl38 sometiendo a una temperatura de mil
grados centigrados amoniaco, vapor de agua y gas metano: tres derivados
volcanicos que probablemente eran muy abundantes en la atmdsfera
primitiva.

131 FRED HOYLE: El Universo inteligente, I, 1. Ed. Grijalbo. Barcelona, 1984

132 RAUL LEGUIZARON: En torno al origen de la vida. Ed. 23 11,5. Nueva
Hispanidad. Buenos Aires.

133 JUAN RAMON LACADENA: Manipulacién genética, 2, 2, 1. Universidad de
Comillas. Madrid

134 3. ALCAZAR GODOY: El origen del hombre, 11, 1. a. Ed. M.C. Madrid, 1986
135 DR. JIMENEZ VARGAS: El origen de la vida, I, 4. Madrid

136 PIERO PASOLINI: Las grandes ideas que han revolucionado la Ciencia en el
Gltimo siglo, 1, 4. Ed. Ciudad Nueva. Madrid, 1981

137 PASCUAL JORDAN: Creacién y misterio, VI, 3. Ed. EUNSA. Pamplona, 1978
138 Revista IBERICA de Actualidad Cientifica, n.187(111, 1978)91
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Sin embargo, la complejidad de la proteina lejos de ser un desorden,
es un orden supremo. Es decir, siempre hemos de admitir unas leyes que

dirigen la evolucién139

El Dr. Jorge Wald, bidlogo de la Universidad Norteamericana de
Harvard, Premio Nobel, dijo en el Congreso Internacional sobre el Origen
de la Vida celebrado en Barcelona en junio de 1973: «No hay ninguna
oposicion entre la aceptacion de la explicacién cientifica del origen de la
vida y la creencia en Dios, pues éste es el Autor de las leyes que rigen el

proceso bioldgico»140.

«Hoy, no pocos cientificos, al menos entre los occidentales, admiten
consecuentemente una tendencia finalista en el desarrollo de las formas.
Efectivamente, los ultimos descubrimientos, de modo particular los
realizados en el sector de las estructuras vivientes, van demostrando la
existencia de leyes en los fendmenos vitales, donde el simple azar queda
excluido, aun por el mismo célculo de probabilidades»141. «La vida y la

evolucién tienen un sentido, no es puro azar»142.

El mismo Oparin reconoce que las leyes de la Naturaleza no pueden
ser producto de la casualidad, pero no se pregunta cudl es el origen de estas
leyes.

Reconocer la existencia de leyes en la Naturaleza y no preguntarse
por el origen de ellas es quedarse a mitad de camino. Sin nos preguntamos

por el origen ltimo de estas leyes llegaremos a Dios143.

6,12. La vida pudo comenzar en el mundo en un momento
determinado, segun las leyes puestas por Dios en la Naturaleza.

Parece que fue hace unos 3.000 millones de afios144.

139 G. ELLIOT, S.I.: Evolucién, marxismo y cristianismo, 1. Ed. Plaza y Janés.
Barcelona

140 Entrevista presentada por Television Espafiola el 21-VI-73 en el espacio “24 horas”

141 SEBASTIAN BARTINA, S.I.: Hacia los origenes del hombre, I, 1. Ed. Garriga.
Barcelona

142 J0SE BASABE. Catedratico de la Universidad de Barcelona: El origen de la vida
en la Historia del Mundo. Ed. Salvat. Barcelona, 1970

143 JOSE A. SAYES: Dios existe, 11, 1, b. Ed. EDAPOR. Madrid, 1982
144 c. LEURRIEE: El origen de la vida, I11. Ed. Istmo. Madrid, 1971
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Comenzé de modo muy elemental, y poco a poco fue evolucionando
hasta el hombre, que es la suprema manifestacion de la vida en la Tierra.

La evolucién de la vida en la Tierra supone unas leyes que la han
dirigido.

La seleccion natural de la evolucion se produce por mutaciones de
los caracteres hereditarios en los genes de los cromosomas.
Pero este proceso ha seguido unas leyes que han dirigido la linea de la
evolucién.

«Todo el proceso ha estado programado para que al final apareciese
el hombre...Ha existido una direccion privilegiada, una finalidad.
»Sin duda, esta finalidad estd en plano superior al puramente

material de la evolucion»145

El que la vida haya comenzado en la Tierra 0 haya venido de otro
astro, es indiferente para explicar las causas del origen de la vida.

El que la vida haya venido de otro astro no excluye que la vida se
haya originado segun unas leyes.

Por otra parte, no se ha demostrado la existencia de seres inteligentes
extraterrestres.
A los ovnis se les encuentran explicaciones que no los hacen

necesariamente extraterrestres146.

El hecho de que la vida haya comenzado en la Tierra o haya venido
de otra galaxia es lo de menos, pues «tan sélo pospone la cuestion a otro
tiempo y lugar», afirma el célebre astrbnomo norteamericano Dr. Robert

Jastrowl47.

Aparte de que los rayos cdésmicos hubieran acabado con la posible
vida en los viajes interplanetarios.

145 pR. BERMUDO MELENDEZ, Catedratico de Paleontologia en la Universidad
Complutense de Madrid: Las bases cientificas del evolucionismo, pg. 89. Ed. ADUE.
Madrid

146 RODOLFO LIEBIG: La otra revelacion, 111, 1. a. Ed. Sal Terrae. Santander, 1977
147147 ROBERT JASTROW: El telar magico. Ed. Salvat. Barcelona, 1985
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Origen del hombre

6,13. Un grupo internacional de cientificos, dirigidos por el
investigador Russell Ciochon, de la Universidad de lowa (EE.UU.) ha
descubierto en China restos humanos de dos millones de afios".

En 1972 el cientifico norteamericano Dr. Richard Leakey descubrio
en Tanzania, cerca del Lago Rodolfo, en la frontera con Kenya, unos restos
humanos. Datan de hace unos dos millones quinientos mil afios’.

En noviembre de 1974 el antrop6logo Donald Johanson descubri6
en Etiopia un esqueleto de una hembra, al parecer del género hominido. Es
el méas antiguo, méas completo y mejor conservado de los esqueletos
pertenecientes a un antepasado del hombre actual. Se trata de un hominido
bipedo, de tres millones y medio de afios de antigliedad. Se le bautizd con
el nombre de Lucy’.

En 1994 un equipo de la Universidad de Berkeley en colaboracion
con expertos de la Universidad de Tel Aviv, en Israel, han encontrado en la
cuenca seca del rio etiope Awash una coleccion de fosiles humanos

contemporaneos de Lucy”,

Recientemente, Maeve Leakey, esposa de Richard Leakey, ha
descubierto en Kenya un hominido, el australopitecus anamensis, de cuatro
millones de afos de antigliedad. Se le considera el «padre» de
Lucy’.Cientificos de la Universidad de Witwastersand de Johanesburgo
dirigidos por Rom Clarke descubrieron, en diciembre de 1998, en una

! Diario ABC, 6-X1-95, pg.78

> DR. EMILIANO AGUIRRE: Hominidos fésiles. Revista IBERICA, n°160(X-
1975)331

® Revista IBERICA de Actualidad Cientifica, n°248(X-83)360

* Diario ABC, 1-1V-94, pg.62.

> Diario ABC, 17-VI11-95, pg.60
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cueva de Sterkfontein en Sudafrica, un crdneo y unos huesos de un
Australopitecus de mas de tres millones de afios de antigtiedad®.

Parece que los restos humanos mas antiguos son los descubiertos por
Brigitte Senut y Martin Pickford, en Kenia, en el afio 2000, y que tienen
seis millones de afios de antigiiedad’.

En el afio 2002 el paleontologo francés Michel Brunet, y sus colegas
de la Universidad de Poitiers, han descubierto en el Chad (Africa) un fosil

hominido que tiene una antigiledad entre seis y siete millones de afios®.

Los restos humanos mas antiguos de Europa los tenemos en Espafia’.
En Atapuerca (Burgos), José Manuel Bermudez, ha encontrado restos
humanos de 800.000 afios de antigiiedad™. Y José Gibert opina que el
Hombre de Orce (Granada), vivié hace un millén de afios™. El arquedlogo
Isidro Toro opina que la presencia humana en Orce puede remontarse a un
millén y medio de afios™.

Segun Rafael Puyol, Rector de la Universidad Complutense de
Madrid, Atapuerca «es el yacimiento paleontoldgico mas importante del
mundo»®2,

El hombre de Atapuerca utilizd el fuego hace 150.000 afios™.

Si pusiéramos en un afio la historia del cosmos, el Big-Bang estaria
al empezar el primero de enero, y toda la historia del hombre ocuparia tan
solo el ultimo minuto del 31 de diciembre, de este hipotético afio en que
cada dia equivaldria a 50 millones de afios. Y Cristo apareceria el 31 de
Diciembre a las 11 horas, 59 minutos y 50 segundos.

Voy a poner aqui las fechas mas importantes de la historia de la
Tierra:

15.000 millones de afios: El Big-Bang (Origen del cosmos).

5.000 millones de afios: Origen de la Tierra.

3.000 millones de afos: Origen de la vida.

63 millones de afios: Desaparicién de los dinosaurios.

3 millones de afios: Aparicion del hombre.

® Diario ABC, 10-X11-98, pg.39

" Diario LA RAZON, 5-X11-2000, pg. 39

® Diario LA RAZON, 11-V11-2002, pg.25.

9 Diario ABC, 5-1X-95, pg.49

% Diario ABC, 14-VI11-95, pg. 47

! Diario ABC, 5-1X-95, pg.49.

2 Diario ABC, Andalucfa, del 13-V111-99, pg.9
3 Diario ABC de Madrid del 22-X11-98, pg.30.
' Diario ABC de Madrid del 26-V11-2001, pg.8.
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2,5 millones de afios: EI hombre comienza a hablar™.

200.000 anos: El hombre utiliza el fuego.
15.000 afos: Pinturas de Altamira.

5.500 afios: Aparece la escritura™®

2.000 afios antes de Cristo: Abraham.
1.250 afios antes de Cristo: Moisés.

700 afios antes de Cristo: Isaias.

Hace 2.000 afos, Dios se hace hombre en la Tierra y muere en la
cruz para redimir a la humanidad.

6,14. La Biblia cuenta la creacion del primer hombre: de su cuerpo
material y de su alma espiritual e inmortal®’.

Por eso no se puede decir que el hombre viene del mono, asi,
simplemente. Es necesario admitir la especial intervencién de Dios™.

El cuerpo puede venir por evolucion; pero no el alma, que es
espiritual.

El alma humana ha sido infundida por Dios en el momento de la
concepcion®™. Nunca el espiritu puede venir por evolucién de la materia®.
El salto de la materia al espiritu s6lo puede darse por la intervencion de
Dios. Entre el mono y el hombre hay un abismo. Este abismo es la
inteligencia. La inteligencia es de orden espiritual®.

Dijo el Premio Nobel de Medicina John C. Eccles en el prélogo de
Las fronteras del evolucionismo lo siguiente: «Cada alma es una nueva
creacion divina. Me permito decir que ninguna otra explicacion es
sosteniblex»®,

La Iglesia siempre ha insistido en el hecho de que siendo espiritual el
alma humana so6lo puede existir por haber sido creada, y no es posible que
proceda de un animal inferior por evolucion®.

> DIARIO DE CADIZ del 22-VI-99, pg. 37

'° Diario ABC de Madrid del 5-V-99, pg.59.

17 Génesis, 2:7

¥ BALDOMERO JIMENEZ DUQUE: Dios y el hombre, IV. Ed. Fundacion
Universitaria Espafiola.

¥ ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Dios y su obra,3°, 12, V, A, n° 445. Ed, BAC.
Madrid.

20 |AN G. BARBOUR: Problemas sobre Religién y Ciencia, 32 XII, 2, 1. Ed. Sal
Terrae. Santander.

2! PARENTE: De Dios al hombre, VI, 4. Ed. Atenas. Madrid.

22 MARIANO ARTIGAS: Las fronteras del evolucionismo. Ed. Epalsa. Madrid, 1985
3 E.C. MESSENGER: El Génesis y el origen del hombre, 1, 6. Ed. Guadarrama. Madrid
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«La fe catOlica nos obliga a retener que el alma humana ha sido
creada inmediatamente por Dios», dice Pio XII en la Enciclica Humani

generis, n® 29%*

Con todo, no hay dificultad en admitir, dentro de la doctrina
catdlica, que Dios infundi6 el alma espiritual en un mono antropomorfo®.

Un cuerpo animal no es méas indigno que un pedazo de barro para
percibir el soplo espiritual de Dios.

En la historia biblica de la formacién del primer hombre « lo que se
quiere destacar es que el hombre proviene de Dios... »*°.

La intervencion de Dios en la infusién del alma espiritual en el
hombre se explica en la Biblia con las palabras: “Hagamos al hombre a
nuestra imagen y semejanza...”. Y “Dios Cred al hombre a imagen suya”?’.

El hombre es imagen de Dios s6lo en el alma espiritual®®, pues Dios-

Creador no tiene cuerpo material. Dios es espiritu puro.

«“Alma” significa el principio espiritual del hombre»?*.

«El llevar en si la imagen y semejanza de Dios lo debe el hombre, no
a su figura corporal, sino a su alma espiritual, dotada de entendimiento y
voluntad. Sin duda alguna, la palabra hebrea bara (cred) indica una accion
especial divina»®. Significa «sacar algo de la nada»*".

«El verbo bara en todo el Antiguo Testamento sélo se dice de la
accion divina»®.

«El hombre es la cumbre de la obra de la creacién»®. «Por haber
sido hecho a imagen de Dios, el ser humano tiene la dignidad de persona:
no es algo, es alguien»®.

24 Acta Apostolicae Sedis, 42(1.950)575

2 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Dios y su obra, 3°, 18 V, B, n° 447. Ed. BAC.
Madrid.

%6 ANGEL SANTOS RUIZ: Vida y espiritu ante la Ciencia, hoy, XVIII. Ed. Rialp,
Madrid, 1970.

27 Génesis, 1:26s

28 SHEED: Teologia y sensatez, XI, 1. Ed. Herder. Barcelona. 1979.

2 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catélica, n° 363

%0 SEBASTIAN BARTINA, S.I.: Hacia los origenes del hombre, 111, 1. Ed. Garriga.
Barcelona.

31 MARIANO DELGADO: ADAN Y EVA Y EL HOMBRE PREHISTORICO, III.
Folletos Mundo Cristiano.

2 HERBERT HAAG: Evoluciény Biblia, Il. Ed. Herder. Barcelona.

%% Nuevo Catecismo de la Iglesia Catélica, n° 343

3% Nuevo Catecismo de la Iglesia Catélica, n° 357

125



«En la evolucion del Universo y de la vida, llegd un momento en
que, superando las energias materiales y vitales inferiores, aparecio en la
Tierra una energia de una calidad eminentemente superior: la energia
psiquica humana»™.

Darwin tuvo la intuicion de como pudo ser el origen del hombre,
pero en su tiempo «los fésiles correspondientes a los hominidos eran
practicamente desconocidos»®®. Asi lo afirma el Dr.Bermudo Meléndez,
Catedratico de Paleontologia en la Universidad Complutense de Madrid.

Es decir, en aquel tiempo la teoria evolucionista de Darwin era una
hipdtesis sin comprobacion empirica.

Por eso la Iglesia, que es muy prudente, no acepta todas la hipotesis
cientificas inmediatamente; sino que espera a que esa hipotesis de trabajo
se consolide y se estudie su armonia con la Revelacion de Dios.

6,15. Esta teoria de que Dios se sirvio del cuerpo de un mono para
hacer al primer hombre se Illama evolucionismo.

Hay muchos tedlogos catélicos que defienden esta teoria, que no esta
condenada por la Iglesia.

Desde la fe y la filosofia no hay inconveniente en admitir la teoria de
la evolucién.

La Gltima palabra la tiene la Ciencia.

Pero la teoria de la evolucion no elimina la necesidad de una
inteligencia ordenadora. Admitir el orden de este mundo y no preguntarse
por su causa, es como encontrarse un televisor en lo alto de un monte y
atribuirlo a la casualidad®.

Los textos de la Biblia® no tratan de darnos una explicacion
cientifica del modo como fueron hechos Adan y Eva, sino algo mucho mas
profundo: el hombre es obra de Dios y la mujer de la misma naturaleza que
el hombre™®.

El Génesis es una narracion simbolica del origen de la humanidad.

% MARTIN BRUGAROLA, S.1.: Sociologia y Teologia de la Técnica, 32, XIX, 4. Ed.
BAC. Madrid.

% DR. BERMUDO MELENDEZ, Catedréatico de Paleontologia en la Universidad
Complutense de Madrid: Las bases cientificas del evolucionismo, pg.88. Ed. A.D.U.E.
37 JOSE SAYES: Dios existe, Il, 1, e. Ed. EDAPOR. Madrid, 1982

38 Génesis, 2:7, 21ss

% FLICK, S.I. y ALSZEGHY, S.I.: Los comienzos de la salvacion, I, B, 9. Ed.
Sigueme. Salamanca
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La Biblia estd llena de antropomorfismos que hay que saber
interpretar. Con la imagen del «soplo» quiere decir que el hombre recibio
de Dios algo que lo convirtio en un hombre. A ese «algo» nosotros
Ilamamos «alma espiritual».

Y cuando dice que Eva era de una costilla de Adan quiere decir que
la mujer es de la misma naturaleza que el hombre®. La formacion de la
mujer de la costilla del varon quiere expresar que la dignidad de aquélla es
igual a la de éste™.

Pio XII afirma en la Enciclica Humani generis (1950) sobre la
evolucion: «La Iglesia deja la doctrina de la evolucién como una cuestion
abierta, mientras las especulaciones se limiten al desarrollo del cuerpo
humano a partir de otra materia viviente ya existente».

Es posible, que el hombre y el mono actual vengan de un tronco
comun; pero aunque el cuerpo del hombre pueda venir por evolucién de un
mono antropomorfo, no por eso vamos a decir que el hombre es un «mono
desnudo».

También la gallina procede de un huevo, y no decimos que la gallina
es un «huevo con plumas».

El hombre es mucho méas que un animal. Prescindir de la vertiente
espiritual del hombre es una visién equivocada de lo que es realmente el
hombre.

El hombre es algo méas que un simple animal.

En el hombre hay un alma espiritual que no puede venir por
evolucién de la materia, sino por creacion de Dios. «El hombre es algo més
que el resultado de una evolucion biolégica»™®.

«Por simple evolucion no es posible franquear el abismo que existe
entre el reino animal y el hombre. Con las solas fuerzas naturales, ningun
animal pudo evolucionar y llegar a un grado de perfeccion tal que le
permitiera salir del circulo de la especie animal y entrar en el de la especie
humana. EI primer hombre no es, ni pudo ser, el resultado supremo de una
evolucién animal, sino un ser que existe porque Dios lo cred. Dios esta en
el origen del hombre; y sin su accion especialisima, el hombre no hubiera
llegado a existir»*,

“LUIS ARNALDICH, O.F.M.: La evolucién, pg. 807. Ed. BAC. Madrid

“t ANGEL SANTOS RUIZ: Vida y espiritu ante la Ciencia hoy, XVIII. Ed. Rialp.
Madrid, 1970

“2 Conferencia Episcopal Alemana: Catecismo Catélico para Adultos, 12, 111, 3, 2. Ed.
BAC. Madrid

“#LUIS ARNALDICH, O.F.M.: La Biblia y la evolucion, Ill. Ed. BAC. Madrid
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El efecto no puede ser superior a la causa que lo produce. De una
piedra no puede salir una flor, hace falta una semilla. La semilla tiene vida,
la piedra no.

Nadie da lo que no tiene. Si yo sélo tengo quinientas pesetas en el
bolsillo, no puedo darte mil.

Esta misma idea la expresd el catedratico de Fundamentos de
Filosofia y de Metafisica en la madrilefia Universidad Complutense,
Antonio Milldn Puelles con estas palabras: «Sigue siendo por completo
inadmisible que el espiritu venga de donde no lo hay, y ello por la muy
obvia y fundamental razén de que nadie da lo que no tiene»*.

«Que lo espiritual es producido por la materia, desde el punto de

vista de la ldgica, es inadmisible»®. «Si el alma no puede venir de la
materia, su existencia sélo se explica por la intervencion creadora de

Dios»*®

Que las almas son inmediatamente creadas por Dios es un punto de
vista que la fe catélica nos impone™’.

Pio XII afiade en su Enciclica Humani generis: «La fe catolica
manda defender que las almas son creadas inmediatamente por Dios»*®.
Pero admite que «para formar el cuerpo del primer hombre pudo haber
utilizado el cuerpo de un mono antropomorfo»*’.

Puede ser interesante mi video: El origen del hombre a la luz de la
Ciencia actual y de la Biblia™.

Hace tiempo, la Iglesia recibi6 con recelo la teoria evolucionista. No
por culpa de Darwin, padre de la teorfa, que era creyente™, y aceptaba a
Dios como Autor de las leyes que rigen la evolucion®®, como hoy

“ Entrevista en ARVO titulada (ANTROPOLOGIA O ZOOLOGIA? en INTERNET:
<mmori@ctv.es>

> JOSE M. CIURANA: Fundamentos racionales de la existencia del alma, I, A, c.
Ed. Bosch. Barcelona, 1978

“® JOSE ANTONIO SAYES: Razones para creer, |, 3. Ed. Paulinas. Madrid. 1992.

*" IAN G. BARBOUR: Problemas de Religién y Ciencia, 32 XII, 2, 1. Ed. Sal Terrae.
Santander, 1971

*® DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n° 2.327. Ed. Herder. Barcelona.

“ ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: La fe de la Iglesia, 2°, 1V, 123. Ed. BAC. Madrid,
1979.

>0 pedidos al autor: Apartado 2546. 11080-Cédiz. Tel.: (956) 222 838. FAX: (956) 229
450

1 JUAN HUARTE: Evolucién y problema religioso. Introduccién. Unién Editorial.
Madrid, 1984.

*2 |AN G. BARBOUR: Problemas de Religion y Ciencia, 12, 1V, 2, 1. Ed. Sal Terrae.
Santander, 1971
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admitimos. Fue por culpa de Huxley que era materialista y excluia a Dios
del proceso evolutivo®, haciendo de la evolucién «una nueva religion»>*.

«Algunos de los partidarios del evolucionismo presentaban la teoria
como sucedaneo de la religion»".

Charles Robert Darwin (1809-1882) empez6 la carrera eclesiastica,
aunque después la dejo para dedicarse a su pasion: la Historia Natural. «El
quiso siempre tratar el argumento s6lo desde el punto de vista cientifico sin
ponerlo nunca en conflicto con sus convicciones religiosas».

Darwin pensaba que la evolucion se ha debido a «leyes generales
impuestas por el Creador»>. Dice Darwin al final de su libro Origen de las
Especies aparecido en 1859: «Es grandioso el espectaculo de las fuerzas
variadas de la vida que Dios infundié en los seres creados haciéndoles
desarrollarse en formas cada vez més bellas y admirables»°’

Darwin escribe a Marx en 1880 rechazando la dedicatoria de la
edicion inglesa de El capital por su materialismo®.

En 1975 el bidlogo y matematico Jorge Salet, en su libro Azar y
certeza, se opone a que el origen de la vida haya sido obra del azar. Afirma:
«NO HAY MAS REMEDIO QUE ADMITIR QUE LA inteligencia es
anterior a la vida»®®.

Y Luis Vialleton, biélogo, Profesor y Decano de la Facultad de
Medicina de Montpellier, y miembro de la Academia de Paris, ha escrito:
«La tesis evolucionista es absolutamente incapaz de explicar el origen de la
vida. La palabra creacion, que fue eliminada del lenguaje bioldgico, debe
volver para explicar el hecho indudable de que el mundo nos es dado como
un conjunto coordinado y planificado»®.

** |AN G. BARBOUR: Problemas de Religién y Ciencia, 32 XII, 5, 1. Ed. Sal Terrae.
Santander, 1971

> J. HUXLEY: Religion without Revelation. Harper and Brothers. New York.

*> JOHANNES HURZELER: Evolucién y Biblia, Ill. Ed. Herder. Barcelona.

*® PIERO PASOLINI: Las grandes ideas que han revolucionado la Ciencia en el Gltimo
siglo, I. Ed. Ciudad Nueva. Madrid, 1981

> CHARLES DARWIN: Origenes de las especies. Recapitulacién. Imprenta José de
Rojas. Madrid. Traduccion de la sexta edicion inglesa por Enrique Godinez

*8 E.M. URENA: Marx and Darwin. History of Political Economy. 1X(1977)555

> MANUEL QUIRELL: Tras los pasos de Dios, V. Ed. Monte Casino. Zamora. 1997.
% MANUEL QUIRELL: Tras los pasos de Dios, V. Ed. Monte Casino. Zamora. 1997.
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6,16. Conviene advertir que el hecho de la evolucion es una
hipdtesis; no algo cientificamente indiscutible. Se afirma, pero no se
prueba®.

«El postulado de nuestro origen simiesco es una “conviccion” de la
que se parte, no una “conclusion” a la que se llega. (...) Esta creencia en el
origen del hombre a partir del mono s6lo puede ser una hipétesis de
trabajo, una suposicion, una conjetura. (...) Siempre de caracter hipotético.
No sélo no demostrada, sino indemostrable. (...) La razén determinante y
fundamental por la cual muchos autores creen que el hombre se originé a
partir del mono se basa en la aceptaciéon ciega e incondicional de la
hip6tesis evolucionista-darwinista que asi lo afirma. Y punto»®.

W.R. Thomson, Fellow of the Royal Society, titulo muy codiciado
en el mundo cientifico anglosajon, afirmé en 1956 que Darwin no probd su
tesis®.

Y en todo caso el evolucionismo es una hipdtesis de como pudo
ocurrir, pero no una causa de lo que ocurrid. Siempre habra que contar con
Dios en el origen del hombre.

Es curioso que los defensores de evolucionismo han cometido
fraudes cientificos para defender su hipotesis. Es el caso de Haeckel
(1834-1919). La informacion de su investigacion fue «un fraude en toda
regla»®.

Es también conocido el fraude de Piltdown®.

Incluso el Pithecanthropus erectus de Java, también parece un
fraude®®.

Por otra parte cada dia son mas los adversarios de la evolucion.
Algunos cientificos (Luis Bounonre, Hermann Nielsen, Herbert Nilsson,
etc.) opinan que el evolucionismo no es posible, pues la evolucion sélo se
da dentro de una especie; pero no es posible el paso de una especie a otra®’.

8 MARIANO ARTIGAS: Las fronteras del evolucionismo, 1V, 2s. Ed. Epalsa. Madrid,
1985

% Dr. RAUL O. LEGUIZAMON: La Ciencia contra la Fe. Introduccién. Ed. Nueva
Hispanidad. Bs.As.

% SILVANO BORROSO: El evolucionismo en apuros, Conclusion Ed. Criterio-Libros.
Madrid. 2000

* SILVANO BORRUSO: El evolucionismo en apuros, 42, XXI1,1. Ed. Criterio Libros.
Madrid. 2000.

% SILVANO BORRUSO: El evolucionismo en apuros, 42, XXI1,2. Ed. Criterio Libros.
Madrid. 2000.

% SILVANO BORRUSO: El evolucionismo en apuros, 42, XXI1,3. Ed. Criterio Libros.
Madrid. 2000.

°7 JOSE M. CIURANA: El fin del materialismo ateo, 111, C, d. Ed. Bosch. Barcelona
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«La teoria cientifica de la evolucion de las especies esta hoy en
crisis. Los hallazgos maés recientes y serios de la biologia demuestran que
los cromosomas de todos los hombres son iguales: no hay, por tanto, nada
méas que una familia humana. Por otra parte, los cromosomas de los
primates mas parecidos al hombre son totalmente distintos: por lo tanto el

hombre no procede de los primates»®.

Son muchos los cientificos que rechazan el evolucionismo
darwinista. El Prof. Wilder Smith investigador en Bioquimica, ha
publicado un libro documentado y contundente contra la evolucion

biolégica®.

G. Sermonti, Profesor de Genética de la Universidad de Perugia y
R. Fondi, Profesor de Paleontologia en la Universidad de Siena, han
escrito juntamente un libro en el que niegan todo valor determinante a la
seleccion natural darwinista”. Sermonti llega a decir: «El darwinismo es
una verdadera falsificacion cientifica. (...) Es una falta de honradez»"".

El famoso cientifico contemporaneo Sir Fred Hoyle, en su libro El
Universo inteligente ha escrito: «La teorfa darwinista es errénea» .

El periddico italiano Corriere della Sera del 25 de Agosto de 1992
da cuenta de una intervencién del especialista britdnico Richard Milton en
el Congreso de la Asociacion Britanica para el Progreso de la Ciencia en la
que afirmd: «el mito del darvinismo ha quedado hecho pedazos».

Michael Danton, Director del Centro de Investigaciones en Genética
Humana de Sidney (Australia), opina que Darwin estaba equivocado.

Pierre Paul Grassé, Miembro de la Academia Francesa y
considerado como el primer zodlogo del mundo, dice que el darwinismo
encierra importantes falacias, y advierte: «Hay que hacer reflexionar a los
bidlogos sobre la ligereza de las interpretaciones y extrapolaciones que los

doctrinarios presentan como verdades demostradas»>.

% BALDOMERO JIMENEZ DUQUE: Llamada y existencia, Ill. Ed. Encuentro.
Madrid. 1982.

% WILDER SMITH: Die Naturwisenschaften Kennen Keine Evolution Basel. Stuttgart.
Schwabe

" SERMONTI-FONDI: Dopo Darwin. Critica del evolucionismo. Rusconi. Milano,
1980

T RAUL LEGUIZAMON: Anélisis critico de la Evolucién Biolégica, Ill. Ed.
Universidad Auténoma de Guadalajara.(México).2003.

2 FRED HOYLE: El Universo inteligente, pg.48. Ed. Grijalbo. Barcelona, 1984

" p. GRASSE: Evolucion de lo viviente, pg.27. Madrid, 1984
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«Sin duda alguna es imposible para cualquier ser vivo haberse
cambiado en cualquier otro distinto de su propia especie. (...) Y esto, no por
la Biblia. (...) Los problemas se originan todos desde dentro: desde la
Fisica, la Quimica, las matematicas, la anatomia, la fisiologia, etc.»"™.

«Parece que ha llegado ya el tiempo del rechazo final de una
hipdtesis que debe ir a parar al cubo de la basura de la Historia»".

Recientemente el célebre bidlogo y matematico Jorge Salet en su
libro Azar y certeza’®, demuestra matematicamente la imposibilidad de una
evolucion progresiva. Afirma que desde el origen de la vida, QUE SE
CALCULA OCURRIO hace tres mil millones de afios, no ha habido
tiempo para que la primera célula viva evolucione hasta el hombre, pues el
numero de probabilidades es del orden de diez elevado a menos cien (10°
1) Es decir una probabilidad tan minima, que para los cientificos es
practicamente imposible.

Lo mismo afirmé Murray Eden en el Simposio que tuvo lugar en
1966 en el afamado Instituto Wistar de Philadelphia’’.

6,17. Se presenta el problema de si fue una sola pareja o fueron
muchas las que Dios transformé en hombres. La primera teoria se llama
monogenismo. La segunda, poligenismo.

La teologia del pecado original se ha expresado siempre bajo la
concepcion monogenista del origen del hombre.

Actualmente los tedlogos han realizado serios intentos para buscar
una explicacion del pecado original en la hipétesis del poligenismo®, pero
no han llegado a una solucion plenamente satisfactoria.

Con todo, el monogenismo no puede ser considerado como una
doctrina revelada o infaliblemente ensefiada por la Iglesia’®; pero es una
doctrina considerada por buenos tedlogos como proxima a la fe.

" SILVANO BORROSO: El evolucionismo en apuros, 3%, XVII. Ed. Criterio-Libros.
Madrid. 2000. El autor, ingeniero agrénomo, es contrario al evolucionismo basandose
en razones cientificas.

> SILVANO BORROSO: El evolucionismo en apuros, Conclusion Ed. Criterio-Libros.
Madrid. 2000.

"® SALET: Azar y certeza. Ed. Alhambra. Madrid, 1975

" Moorehead, P. S., y Kaplan, M. M., editores: Mathematical challenges to the Neo-
darwinian interpretation of Evolution. Wistar Institute Press, Philadelphia. Pensylvania
1967.

® FLICK, S.I. y ALSZEGHY, S.l.: Antropologia Teoldgica. Ed. Sigueme. Salamanca,
1970
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Karl Rahner dice que el poligenismo no es incompatible con el
dogma del pecado original.

De hecho Pablo VI, en su discurso al Simposium de tedlogos
catolicos sobre el pecado original, no ha cerrado totalmente las puertas a la
vision poligenista de la humanidad, con tal de que se salven los elementos

esenciales del dogma catélico del pecado original®.

El Sumo Pontifice Pio XII dice a este proposito: «mas cuando se
trata de otra hipdtesis, la del Ilamado poligenismo, los hijos de la Iglesia no
gozan de la misma libertad. Porque los fieles no pueden abrazar la
sentencia de los que afirman: o que después de Adan existieron en la Tierra
verdaderos hombres que no procedieron de aquél como del primer padre de
todos por generacion natural, o que Adan significa una especie de
muchedumbre de primeros padres. No se ve por modo alguno como puede
esta sentencia conciliarse con lo que las fuentes de la verdad revelada y los
documentos del Magisterio de la Iglesia proponen sobre el pecado original,
que procede del pecado verdaderamente cometido por un solo Adan y

transmitido a todos por generacion»®'.

Pio XII no dice que el poligenismo no pueda conciliarse con la fe,
sino que «no se ve como pueda conciliarse». Deja abierta la posibilidad de
una conciliacion.

La hipotesis del monogenismo tiene una confirmacién cientifica,
pues segun el profesor Francisco Grande Covian, la informacion genética
del DNA mitocondrial confirma que toda la humanidad viene de la misma

madre®?.

Lo mismo ha afirmado el P. Angel Serra, S.l. Catedratico de
Genética Humana en la Universidad de Roma®,

Un grupo de genetistas de la Universidad de Berkeley encabezado
por A.C.Wilson, estudiando el DNA mitocondrial sugiere el origen

monogenético de la humanidad®. «Todos los hijos, machos o hembras,

" RUDOLF LIEBIG: La otra revelacion, 111, 5, b. Ed. Sal Terrae. Santander
%0 Revista ECCLESIA, 1966, pg.2003.

81 PO XII: Enciclica Humani generis, n° 30

%2 Diario ABC, 16-111-88, pg. 3

8 Boletin informativo del Vaticano en INTERNET: ZENIT 980224-3

% Diario ABC CULTURAL DEL 25-VI-1993, pg. 54.
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tienen mitocondrias exactamente iguales a las de la madre»®™. Las
mitocondrias son estructuras celulares situadas en el citoplasma que rodea
al nucleo.

«Luigi Luca Cavalli-Sforza, Profesor de Genética en la Universidad
de Stanford, y responsable del Proyecto Genoma Humano, programa
cientifico internacional que se propone catalogar el ADN de todas las etnias
de todos los continentes, dice: “En la actualidad muchos bidlogos creen que

la vida en la Tierra tiene un origen Gnico”»®.

Es curioso que Joseph Harold Greenberg, linglista norteamericano
de la Universidad de Stanford, afirma, como resultado de sus
investigaciones, que todas las lenguas de la Tierra tienen un origen coman.
Lo mismo afirma Merrit Ruhlen, otro lingiista norteamericano en su libro
The mother tongue: La madre de todas las lenguas®’.

® TOMAS ALFARO: El Sefior del azar, 22, IV, 3. Ed. San Pablo. Madrid. 1997.

% VITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer, XV. Ed. Planeta+Testimonio.
Barcelona. 2000

% VITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer, XV. Ed. Planeta+Testimonio.
Barcelona. 2000
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7. El hombre se diferencia del animal en que tiene un alma inteligente.

7,1. Dice el Concilio Vaticano I: «Desde el principio del tiempo cred
Dios de la nada la criatura espiritual y corporal, esto es, la angélica y la

mundana, y luego la humana constituida de espiritu y cuerpo»1 .

«El alma humana fue creada por Dios directamente de la nada»2 .
Dice la Biblia que Dios cred al hombre a su imagen y semejanza. <Al

hombre se le llama imagen de Dios por razon de su espiritu»3 .

«El hombre vive por su alma»4. El alma vivifica al cuerpo. El alma
es la fuente de la vida del hombred. El alma es el principio vital del
hombreb. Esto pertenece al depésito de la fe. Ha sido definido
expresamente por la Iglesia’.

La existencia del alma es una cosa tan clara que no se puede dudar de
ella en sana Filosofia. «Cada vez es mayor el nimero de cientificos que, en
el tratamiento de la realidad existencial del alma humana, se alejan del
dogma materialista que prohibe terminantemente el hablar siquiera de ella,
bajo el pretexto de que esta demostrado “cientificamente” su no

existencia»S .

El alma es «el principio espiritual del hombre»9. El alma es la parte
espiritual del hombre que sobrevive al cuerpo, y es la sede de las
operaciones espirituales como, por ejemplo, el raciocinio.

Que la dualidad alma-cuerpo sea de origen platénico no excluye que
también sea doctrina revelada. San Pablo10 desglosa el ser humano en los

1 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia n° 1.783. Ed. Herder. Barcelona.

2 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: La fe de la Iglesia, 28, 1V, n°® 122. Ed. BAC.
Madrid, 1979.

3 HERBERT HAAG: Evolucién y Biblia, Il. Ed. Herder. Barcelona.

4 JUAN HUARTE: Evolucién y problema religioso, pg.157. Unién Editorial. Madrid,
1984.

5 Conferencia Episcopal Alemana: Catecismo para Adultos, 3°, Ill, 3. Ed. BAC.
Madrid, 1988.

6 ANTONIO ROYO MARIN,O.P.: Teologia de la salvacién, 3%1,164. Ed.. B.A.C.
MADRID.

7 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n° 481. Ed. Herder. Barcelona.

8 JUAN HUARTE: Evolucion y problema religioso, V. Unidn Editorial. Madrid, 1984.
9 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica, n° 363

10 SAN PABLO: Primera Carta a los Tesalonicenses, 5:23
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elementos que lo componen. La psijé (alma) aparece como distinta del
cuerpo (soma) 11

Es de advertir que la palabras hebreas «basar» (carne) y «nefesh»
(alma) expresan dos aspectos de la misma persona humana en su conjunto.
Y es que en el hebreo biblico no se pueden buscar términos filoséficos

propios de una antropologia posteriorl2 .

«El alma es parte de un todo que muestra su composicion dual por la
diversidad de funciones con mutuas influencias, pero con resultados
inconfundibles y propios de cada parte (...). Es una realidad no material

responsable de la actividad consciente y libre del hombre»13

«Karl Popper, una de las primeras figuras de la moderna Filosofia
de la Ciencia, que estuvo enrolado en movimientos marxistas hasta que
llegd al convencimiento de que el marxismo era una doctrina
pseudocientifica y antihumana, afirma que el lenguaje humano implica una
capacidad de razonar que debe ser considerada superior al conocimiento de
los animales.

»Y John Eccles, Premio Nobel de Medicina, por sus investigaciones
acerca del cerebro, comparte con Popper el rechazo del materialismo y
admite la existencia en el hombre de un alma espiritual»14 .

«Personalmente me veo forzado a creer que existe algo que
podriamos llamar el origen sobrenatural de mi irrepetible autoconsciente, o

de mi irrepetible individualidad o alma»15. «Tenemos que reconocer que el
Yo es el efecto de una creacidon sobrenatural, de eso que en el sentido

religioso se llama alma»16 .

11 JOSE ANTONIO SAYES: MAS ALLA DE LA MUERTE, IV, 2. Ed. San Pablo.
Madrid. 1996.

12 JOSE ANTONIO SAYES: MAS ALLA DE LA MUERTE, IV, 1. Ed. San Pablo.
Madrid. 1996

13 MANUEL M, CARREIRA, S.I.: Metafisica de la materia, IX. Universidad de
Comillas.Madrid.1993

14 MARIANO ARTIGAS: Las fronteras del evolucionismo, IlI, 10s. Ed. Epalsa.
Madrid, 1985

15 JOHN ECCLES: El cerebro y la mente, 11, 4, d. Ed. Herder. Barcelona, 1985
16 F. WALSHE: Mind and Brain, pg.132s. Talafous. New York
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«El alma es la “forma”, la estructura ontica del hombre. Aquello que
le hace ser, precisamente, hombre. Es algo real; es decir, como indica la

definicion de real: existencia efectiva y verdadera»17.

Llamamos alma al principio vital. Por eso, en absoluto, se podria
hablar de alma vegetativa en las plantas, de alma sensitiva en los animales
y de alma racional en el hombre. Pero la costumbre ha reducido el nombre
de «alma» al principio vital del hombre, que es intelectual, espiritual e
inmortal.

«El concepto de alma es irrenunciable para toda antropologia
humanista desde el momento en que se convenga en designar con dicho
concepto la diferencia cualitativa, entitativa, que destaca al hombre de

cualquier otra realidad mundana»18.

Yo me siento la misma persona que cuando era nifio. Sin embargo,
los elementos materiales de mi cuerpo han variado y se han transformado.

Es cosa sabida que las células del cuerpo humano se regeneran
periddicamente. Incluso las neuronas que antes se creia que no se
regeneraban, pero recientes investigaciones han demostrado que también se
regeneran.

Asi lo afirma la prestigiosa revista del Instituto Nacional de la Salud
de Estados Unidos, y el Profesor de Neurologia del Johns Hopkins

Hospital Dr. Douglas Kerr19.

Es decir, que a los cincuenta afios no tengo nada de la materia del
cuerpo que tenia a los veinte. Sin embargo mi YO ha permanecido. Yo me
siento la misma persona. Hay algo en mi que da continuidad a mi ser. Es el
alma. El alma me da conciencia de mi «yo». Por ella pienso y quiero con

libre albedrio20 .

Dice Julian Marifas21: «El alma es lo que designa la persona. No es
lo mismo quién soy yo que la materia que constituye mi cuerpo mortal».

17 JUAN HUARTE: Evolucién y problema religioso, V. Unién Editorial. Madrid, 1984

18 JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA: Las nuevas antropologias, 1V, 2. Ed. Sal Terrae.
Santander

19 Revista DIRECTION, otofio del 2002. http://www.fsma.org/espanol//kerr00_es.htm

20 JOSE M2, CIURANA: En busca de las verdades fundamentales, 11, B,c,b. Ed. Bosch.
Barcelona. 1988. Breve pero excelente libro que responde acertadamente a su titulo.

21 JULIAN MARIAS: Revista Alfa y Omega, 101(10-1V-99)9
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«Parece que algunos no se atreven ya a hablar del alma. Algunos
sacerdotes evitan la respetable férmula del catecismo como si nos
encontraramos ante un elemento de la filosofia griega, extrafio a la
revelacién; ante una descomposicion de la realidad humana, de hecho
indivisible...

Evidentemente toda una parte de la enseiianza de la Iglesia se
encuentra de este modo comprometida, y se desvanecen varios aspectos
esenciales de la fe a falta de la idea de alma que les daba consistencia y
expresion...

La existencia del alma, principio espiritual, inaccesible a toda

corrupcion, forma parte de la doctrina de la fe»22 .

El hecho de que la dualidad alma-cuerpo responda a una mentalidad
griega no significa que no pueda responder también a la verdad revelada.
«No puede suponerse que sélo las categorias semiticas sean instrumento
apto para la revelacion de Dios. Dios ha hablado en la Sagrada Escritura

“muchas veces y de muchas maneras”23. Si en un libro de la Sagrada
Escritura se encontrara el mensaje de Dios expresado en categorias
helénicas, este libro no tendria, por ello, menor autoridad que los libros que
la expresan en categorias semiticas»24 .

Por otra parte, «este esquema cuerpo-alma como realidades que
constituyen al hombre, pero que son separables entre si, se encuentra en las
palabras de Jesucristo: No tengais miedo de los que pueden matar el
cuerpo, pero no pueden matar el alma2d. Aqui se da una respuesta

clara»26

Dice el tedlogo aleméan Ratzinger, Prefecto de la Congregacién
Vaticana para la Doctrina de la Fe: «Me parece que ya es tiempo de llegar a
una rehabilitacion en la teologia de los tabuizados conceptos de
“inmortalidad” y “alma”. Ciertamente no estan faltos de problematica...,

pero arrojarlos a la via, es ingenuo»27 .

22 CARDENAL GARRONE: Lo que hemos de creer, 111, 5. Ed. Paulinas. Madrid
23 Carta a los Hebreos: 1:1

24 CANDIDO POZO, S.I.: La venida del Sefior en la Gloria, IV, 4. Ed. EDICEP.
Valencia. 1993.

25 Evangelio de SAN MATEO, 10:28

26 CANDIDO POZO, S.I.: La venida del Sefior en la Gloria, V, 2. Ed. EDICEP.
Valencia. 1993.

27 JOSE RATZINGER: Revista Selecciones de Teologia, n° 51(1974)210
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Como dice Malebranche «el hombre tiene un cuerpo, pero no es un

cuerpo». El sujeto que posee es diferente a la cosa poseida28. EI hombre es
algo mas que su cuerpo. «Es el espiritu el que nos hace personas. Sin €l no

serfamos mas que materia. Seriamos puros animales»29 .

Uno de los hombres méas eminentes de la ciencia britanica
contemporanea es Sir Francis Walshe, dice: «Creo que tenemos que
volver al antiguo concepto de alma espiritual: esa parte integral de la
naturaleza del hombre que es algo inmaterial, incorporeo, sin la cual no se
es persona humana».

Y C. S. Lewis, Profesor de la Universidad de Oxford, dice: «La
naturaleza es absolutamente incapaz de producir el pensamiento... Ese
elemento sobrenatural en el hombre, demuestra que existe algo mas por

encima y mas alla de la Naturaleza»30 .

El neurdlogo australiano John C. Eccles, Premio Nobel, dice: «Los
fendmenos mentales trascienden claramente los fendmenos de la Fisiologia

y la Bioguimica»31

El 17 de mayo de 1979, la Sagrada Congregacion para la Doctrina de
la Fe, publicé una carta en la que se reafirman datos esenciales de la fe
catdlica sobre el més alla. ElI Papa Juan Pablo Il aprobd previamente el
texto de la carta que tiene asi el valor de magisterio auténtico papal. Alli se
dice textualmente: «La Iglesia afirma que un elemento espiritual sobrevive
después de la muerte. Un elemento dotado de conciencia y voluntad, de
suerte que el mismo “ser humano” subsiste. Para designar este elemento la
Iglesia usa la palabra “alma”, término usado en el lenguaje de la Biblia y la
Tradicién. Y aunque este vocablo tiene varios significados en la Biblia, la
Iglesia piensa que no hay razones validas para prescindir de esta palabra.
Por otra parte, la Iglesia considera que es absolutamente indispensable el
uso de alguna palabra para transmitir el dato de la fe de una supervivencia

entre la muerte y la resurreccion final»32.

28 CLAUDE TRESMONTANT: El problema del alma, 1, 17. Ed. Herder. Barcelona,
1974

29 JOSE ANTONIO SAYES: Moral de la Sexualidad, I1, A, 1. Ed. Tau. Avila, 1988
30 C.S.LEWIS: Miracles, pgs.25-29. McMillan. New York, 1977

31 ALFONSO AGUILO: Interrogantes en torno a la fe, 111, 3. Ed. Palabra. Madrid.
1994.

32 CANDIDO POZO, S.I.: Teologia del més alla, 2°, IIl. Ed. BAC. Madrid, 1980,
segunda edicion
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G. Deutzenberg ha demostrado que la palabra griega psigé tiene
que ser traducida por «alma», y no por «vida»33.

Finalmente dice San Pablo que el hombre estd compuesto de cuerpo
y alma34

7,2. El alma no se ve. Pero hay cosas que existen aungue no se vean
ni se sientan, como la presion atmosférica.

Dicen que un cosmonauta ateo hablaba con un neurocirujano
catdlico. El ateo le dijo:

- Me he paseado entre las estrellas y alli no me he encontrado con
Dios.

El catdlico le contesto:

- Y yo he operado muchos cerebros y nunca me he encontrado un
pensamiento.

El alma no se ve porque es espiritu, y no todo se ve con los ojos de la
cara. Tampoco se ve el espacio y el tiempo, sino que s6lo se pueden ver las
cosas que ocupan el espacio, y las cosas que cambian con el tiempo. Pero
podemos conocer la existencia del alma por sus actos.

Para saber si por un cable pasa la corriente eléctrica, intercalas una
bombilla. Si se enciende, entonces conoces, por los efectos luminosos, la
existencia de la corriente; pero tl no has visto la corriente. Y si tocas ese
cable, te da un calambrazo, aunque no veas la corriente.

Si detras de una tapia ves una columna de humo, sabes que alli hay
fuego; th no ves el fuego, pero lo conoces por su efecto: el humo.

Al ver un rio pienso en la existencia de un manantial sin verlo.
Rutherford y Bohr conocieron el atomo sin verlo, por los datos obtenidos.

La existencia del alma la conocemos por sus efectos.

El alma humana es la base de la vida y de la inteligencia. Si no
tuviéramos alma inteligente, no habria cultura, ni ciencia, ni artes, ni
técnica, ni aviones, ni ferrocarriles, ni radio, ni television, etc.

El alma es lo que més vale de la persona humana. El valor material

del cuerpo humano no llega a veinticinco pesetas.39

33 CANDIDO POZO, S.1.: Teologia del mas alla, 2°, 111, 8. Ed. BAC. Madrid
34 SAN PABLO: Primera Carta a los Tesalonicenses, 5: 23.
35TIHAMER TOTH: Creo en Dios, 111,1,B. Ed. Atenas. Madrid.
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7,3. El alma, para pensar, se sirve del cerebro como de un

instrumento36: pero el cerebro sin alma que lo vivifique, no hace nada; esta
muerto. Es una bombilla sin corriente. Si el cerebro piensa, es por el alma.
La diferencia entre el cerebro de un muerto y el de un vivo es que uno tiene

almay el otro no37,

El buril que graba en la piedra una sentencia filoséfica es un
instrumento necesario, pero no es la causa de la sabiduria de la sentencia.

El cerebro es condicion para el raciocinio. La condicion es necesaria,
aunque no sea causa. Como la ventana es condicion necesaria para que la
luz del Sol entre en la habitacion. Pero la causa de la luz no es la ventana
sino el Sol. La causa del raciocinio es el alma. El cerebro es tan sélo la
condicidn, el instrumento.

Después de un concierto se felicita al violinista, no al violin; aunque
el violinista haya necesitado el violin.

El cuadro de las lanzas de Velazquez no se debe al pincel. Se debe al
artista, al pintor, a Velazquez. Es verdad que Velazquez con una escoba no
lo hubiera pintado. Velazquez necesitd el instrumento del pincel. Pero el
autor del cuadro no es el pincel, sino el artista. El cerebro es instrumento
del alma. Por eso el cerebro para pensar necesita del artista, el alma. Y si el
cerebro esta lesionado, el alma no funciona bien. EIl alma y el cerebro se

influyen mutuamente38 .

Wilder Penfield de la Universidad de Montreal, que se dedic6 toda
su vida, como neurdlogo y neurocirujano, al estudio de la persona y del

cerebro humano39, dice: «EI cerebro se parece mucho a un ordenador. Sin
embargo, la mente, el espiritu, es algo independiente del cerebro. La mente
no es un producto del cerebro. La mente no es algo fisico. Depende del
cerebro pero no es el cerebro, no es algo fisiologico. Ningun cientifico ha

logrado demostrar que la mente tiene explicacién material»40 .

«El espiritu, inteligencia o mente, no es una produccion material»41 .
«No esta decidido, ni filosofica ni cientificamente, que la mente sea
el cerebro. Filosofos como Popper, y entre nosotros Zubiri, y neurélogos

36 JOSE RATZINGER: Revista COMMUNIO, pg.283, VI, 1980
37 KURT SANSGRUBERG: El 4tomo y el alma, VI, 5. Ed. Herder. Barcelona

38 JOSE M2CIURANA: En busca de las verdades fundamentales, Il, 8, ¢, d’. Ed.
Bosch. Barcelona

39 JOHN ECCLES: El cerebro y la mente, 111, 3. Ed. Herder. Barcelona, 1985

40 VINTILA HORIA: Viaje a los centros de la tierra, 22111, 3. Ed. Plaza y Janés.
Barcelona. 1971.

41 PAUL CHAUCHARD: El cerebro y la conciencia, 1V, 9. Ed. Martinez Roca.
Barcelona
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tan altamente cualificados como Eccles, Penfield,Sperry y otros, se

oponen firmemente a la reduccién de la una al otro»42,

«Si es cierto que el cerebro puede ser comparado a una maquina
provista de todos los dispositivos electronicos méas perfectos y los
conmutadores mejor ajustados, es necesario, sin embargo, que le afladamos

un operador: el alma»43 .

En la corteza cerebral hay treinta mil millones de células

nerviosas?4. Querer comprender la mente humana estudiando sélo el
cerebro, es como pretender entender un programa de television estudiando
solo los transistores y los circuitos integrados del interior del televisor. El
programa de television supone muchas horas de pensar de técnicos,
programadores, realizadores, etc.

Hoy se habla de la, mal llamada, «inteligencia artificial» de los
ordenadores, hasta el punto de que Minsky ha dicho que «el cerebro es una

méquina de carne»49 .

«S0lo se le puede llamar de ese modo por un parecido con alguna de
las funciones razonadoras de quien si es inteligente. Con su ayuda, la
inteligencia puede ejecutar razonamientos en tiempos imposibles para el ser
humano por si solo. La inteligencia artificial, mas que inteligencia, es
instrumento de la inteligencia. (...) Lo de las computadoras no es
inteligencia, porque no van maés alld de lo que se les programa. No tienen
realmente capacidad de analizar, sino s6lo de comparar lo que se les
entrega como dato o situacion con modelos que también se les han dado
para que ejecuten, o no, una operacion u otra, segun las instrucciones

también definidas previamente»46 .
La méaquina puede calcular mejor que el hombre, pero es incapaz de

sentimientos, y de reproducirse4? .

42 JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA: Crisis y apologia de la fe,2°1V,3. Ed.Sal
Terrae.Santander.1995.

43 MIGUEL CRUSAFONT: La evolucién en las ciencias positivas, IX. Ed. BAC.
Madrid

44 PEDRO LAIN ENTRALGO: Alma, Cuerpo, Persona, 2%, IV, 4, 2. Ed. Galaxia.
Barcelona.1995

45 JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA: Crisis y apologia de la fe, 22, 1V, 1. Ed. Sal
Terrae. Santander.1998

46 Luis G. del Valle: En INTERNET, Inteligencia o herramienta artificial.
<ldelvalle@spin.com.mx>

47 JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA: Crisis y apologia de la fe, 22, 1V, 1. Ed. Sal
Terrae. Santander.1998
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Una computadora electrénica puede diagnosticar una enfermedad e
incluso programar un tratamiento, pero no puede captar factores
psicologicos del enfermo, como el temor, la ansiedad, la frustracion, etc.,
que el médico puede captar y tener en cuenta. El ordenador no siente
carifio, ni alegria, ni remordimientos. El ordenador archiva datos, pero no
tiene conciencia ni iniciativa. Un magnetd6fono graba lo que se le dice, pero
es indiferente a lo que se le diga. Lo mismo se queda si se le cuenta un
chiste que si se le insulta. La persona humana, no.

«Los procesos psiquicos no poseen ninguna de las propiedades que
observamos en la materia... Por otra parte, la materia no presenta ninguna
de las propiedades de lo psiquico... EI hombre aina ambas clases de
procesos: su cuerpo se compone de materia, y su vivencia consciente es de

naturaleza inmaterial, psiquica»48.

El célebre investigador cerebral del Hospital «<Ramén y Cajal» de
Madrid, el Dr. Rodriguez Delgado, Director del Centro de Estudios
Neurobioldgicos, Académico de la Real Academia de Doctores, dijo por
Radio Nacional de Espaia, el lunes 12 de marzo de 1984, a las 11:30 de la
mafiana, entrevistado por Silvia Arlet, que el cerebro y el alma son dos
cosas distintas. El cerebro se palpa, se pesa, se mide; y el alma no. Hay que
distinguir entre las funciones cerebrales y el cerebro. La memoria, -dijo el
Dr. Rodriguez Delgado- estd en el cerebro pero no es el cerebro. «El
cerebro y el alma son cosas distintas», dijo este eminente investigador del
cerebro.

«La mente ostenta unas propiedades y unas facultades funcionales
que rebasan lo puramente bioldgico y fisiologico, y con mayor razén lo

fisico»49. Reducir el pensamiento al cerebro material es como en un
cuadro de Goya examinar el lienzo y los colores yuxtapuestos, pero
desconocer el arte, que es de orden espiritual. Lo mismo que un libro es
algo mas que papel y tinta. Lo importante son las ideas que transmite. Y
esto es espiritual.

Recientemente se ha descubierto la antimateria, pero ésta no debe
confundirse con el espiritu. La antimateria es materia de signo contrario:
electron positivo y proton negativo. Los actos espirituales estdn en otro
plano.

8.- Sin alma inteligente no podriamos progresar.

48 H. ROHRACHEZ: Revista IBERICA de Actualidad Cientifica, 237(X-1982)363

49 JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA: Alma y cerebro. Revista COMMUNIO, 111, 87,
pg. 223
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8,1. El hombre progresa porque tiene inteligencia. El animal no
progresa por-que no la tiene.
La vida de las abejas que describi6 Virgilio hace dos mil afios, era

exactamente lo mismo que la de hoy90.
Las golondrinas construyen sus nidos hoy lo mismo que hace dos mil

quinientos afios, segun la descripcion que entonces hizo Herédoto21 .

En cambio, el hombre, que empezd viviendo en cuevas, luego
construy6 chozas y cabafas, y después casas, palacios y rascacielos. ¢ Qué
diria un sabio de la civilizacion antigua si resucitara hoy y se encontrara
con inventos como el avion y el submarino, la radio y la television, la
corriente eléctrica y los «rayos X» ?

Con todo, es evidente que el progreso técnico tiene un limite.

Hoy se ha llegado a medir tiempos de millonésima de segundo, y
espacios millones de veces mas pequefios que el didmetro de un cabello;
pero es evidente que alguna vez se llegara a un limite.

La proeza técnica y cientifica mas portentosa de nuestra generacion
ha sido el alunizaje del Apolo XI norteamericano con los cosmonautas Neil
Armstrong, Edwin Aldrin y Michael Collins, el 21 de Julio de 1969,
cuando por primera vez en la historia de la humanidad el hombre puso el
pie en la Luna.

Menos espectacular, pero también muy interesante, desde el punto de
vista técnico, y cientifico fue el lanzamiento del Lunik 111 soviético que,
rodeando la Luna, fotografid su cara oculta, que jamas nadie habia visto en
toda la historia de la humanidad. La razén de esto es que en la Luna

coinciden los periodos de rotacion y traslacion®2, es decir, que la Luna
tarda el mismo tiempo en dar la vuelta alrededor de su eje que alrededor de
la Tierra. Por lo tanto siempre ofrece a la Tierra la misma cara. Para verla
por detras habia que llegar hasta ella y rodearla, y eso es lo que hizo por
primera vez el la historia el Lunik 11 soviético.

El hombre -como tiene alma inteligente-, ve, observa, discurre y
deduce. El animal -como no la tiene- ve, pero no deduce nada. No sabe
discurrir. El animal obra a ciegas. Sigue los instintos que Dios le ha puesto,
sin saber por qué.

El instinto es como una maquina automatica. Funciona siempre
igual.

50 VIRGILIO: Libro IV de las Gedrgicas
51 OLIVER SANDBOW, 0.S.B.: Dios en un espejo, IX, 17. Ed. Mateu. Barcelona

52 MICHAEL R. PORCELLINO: En busca de las estrellas, XIl1,1. Ed. McGraw-Hill.
Madrid. 1992.
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«Lo que impropiamente solemos llamar inteligencia animal es su

capacidad para moverse entre estimulos»23. El animal responde de la
misma manera a los mismos estimulos que excitan sus instintos. En cambio
el hombre puede modificar sus respuestas al estimulo. Los animales
aprenden cosas por asociacion de imagenes y sentimientos; pero no son
capaces de hacer un silogismo, un raciocinio. Se amaestran a base de palo y
golosinas.

Los instintos animales tienen una memoria sensitiva que les impide
repetir los mismos errores.

La memoria sensitiva es mera yuxtaposicion de imagenes. Es algo
muy distinto del raciocinio humano en el que se afirma la correspondencia

de dos ideas24.

Pero la memoria sensitiva de los animales no tiene nada que ver con
la memoria espiritual, propia del raciocinio humano, que permite al hombre
pasar de lo conocido a lo desconocido, y asi hacer posible el progreso,
ausente en los animales.

Como los animales no tienen inteligencia, tampoco engafian.

Los animales tampoco tienen escritura. EI hombre, con su alma
inteligente, fue progresando hasta inventar la escritura 3.000 afios antes de
Cristo. La escritura aparece casi simultdneamente en Mesopotamia, en
Egipto, en China y en la cultura maya en Centroamérica. En un principio
los signos cuneiformes mesopotamicos, los jeroglificos egipcios, etc. sélo
representaban ideas. Mas tarde se invento el alfabeto que fue uno de los
grandes inventos de la humanidad, comparable a la rueda, el fuego o la

imprentad.

8,2. La inteligencia humana nos permite pasar de lo conocido a lo
desconocido.

En un iceberg los ojos sélo ven la novena parte de la montafia de
hielo: debajo del agua hay 8/9 partes que no se ven, pero que puedo
conocerlas por mi inteligencia.

En 1846 Leverrier descubre y localiza con exactitud, sin haberlo
visto jamas, el planeta Neptuno, calculando la desviacion de la érbita de

53 XAVIER ZUBIRI: Revista de Occidente, n° 16(VII, 1964)146-173

94 GARRIGOU-LAGRANGE: DIOS, su existencia, Il, 18, c. Ed. Palabra. Madrid.
1976.

55 JUANA VERA: Los origenes de la escritura. Revista EL SEMANAL, 730 (21-27,
X, 2001) 52.
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Urano96, que habia sido descubierto en 1781 por William Herschel. El
astronomo aleman Galle dirigi6 su telescopio al lugar donde Leverrier le

indicaba y alli se encontré con Neptuno®/
En 1915 del mismo modo, estudiando las irregularidades en la érbita
de Neptuno, Lowell descubri6 a Plutdén que no pudo ser visto hasta el 12 de

marzo de 193098 por Clyde Tombaugh que murié a los noventa afios en

Mesilla Park (Nuevo Méjico) el 17 de Enero de 199729 .
Actualmente se busca el Planeta X, que se supone a unos diez mil

millones de kilometros del Sol60

La estructura del atomo, formado por neutrones y protones en el
nucleo, y electrones en la oOrbita, fue descubierta por Bohr y Rutherford
mucho antes de que el atomo pudiera ser visto. En la EXPO de Sevilla de
1993 pudimos ver un atomo de hidrogeno aumentado mil millones de
Veces.

«El meson y el neutrino fueron previstos mas de una década antes de

haber sido observados»61 .
Paul Dirac, Premio Nobel de Fisica, predijo la existencia de los
electrones positivos antes de su descubrimiento experimental realizado por

el norteamericano Anderson en 193262

En enero de 1972 se descubri6 en la Sierra de Guéjar (Granada) un
yacimiento de fésiles marinos de una antigliedad de mas de treinta millones
de afios, y a una altura de méas de mil metros. Esto indica que esas alturas
estuvieron un dia cubiertas por el mar. Los ojos s6lo nos dan la existencia
de los fésiles, pero la inteligencia nos dice que esos fosiles sélo el mar
pudo dejarlos ahi.

En 1769 James Watt, al ver levantarse intermitentemente la
tapadera de una olla puesta al fuego, dedujo la fuerza expansiva del vapor
de agua e invento la maquina de vapor. Mas tarde, en 1814, Stephenson
construye la primera locomotora del mundo.

¢Cuéando un gato ha inventado una locomotora por ver levantarse la
tapa del puchero? Ningln animal inventa nada. EI hombre se diferencia del

56 JOSE M. RIAZA, S.1.: El comienzo del mundo, n° 60. Ed. BAC. Madrid.

57 TIHAMER TOTH: Padre nuestro, V,2. Ed. Atenas. Madrid.

58 J. HERRMANN: La Astronomia, 1V, 8. Circulo de Lectores

59 DIARIO DE CADIZ, 20-1-97, pg. 38

60 ROBIN KERROD: Las estrellas y planetas, pg. 101. Ed. Fontalba. Barcelona, 1984.
61 GEORGES J. BENE: La fe hoy, XVII. Ed. Palabra. Madrid.

62 JUAN IGARTUA, S.1.:La Resurreccion de Cristo y su Cuerpo, Apéndice I1,4. Ed.
Mensajero. Bilbao
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animal en que gracias a su inteligencia domina a la Naturaleza: domina el
frio y el calor con el aire acondicionado, acorta la distancia con los medios
de locomocion, aumenta el poder de la vision del ojo con el microscopio, y
el alcance del oido con la radio, etc.

Sin embargo los animales superan al hombre en la perfeccion de los
sentidos: el aguila ve méas que el hombre, el perro tiene mejor olfato que el
hombre, y el mulo, mas fuerza. Incluso «algunos animales oyen
infrasonidos (por debajo de los 20 ciclos), que el hombre no capta. Asi se
explica el desasosiego de muchos animales poco antes de que se produzca
un terremoto, pues captan las vibraciones de baja frecuencia que preceden a
la sacudida sismica

»Con experimentos muy sencillos se puede comprobar que las abejas
ven el ultravioleta, un “color” totalmente indetectable e inimaginable para
nosotros. Y ciertas especies de serpientes ven el infrarrojo, igualmente

inexistente para nuestros 0jos»63.

9.- Sin alma inteligente no podriamos comprender las ideas abstractas, ni
sentir el deber y la virtud.

9,1. En el hombre hay algo que no es materia; ilusion, emocién, odio,

intuicién esperanza, etc. Tenemos capacidad para lo no material64. El
espacio y el tiempo son conceptos no materiales, no se captan con los
sentidos, pues ni se ven ni se tocan.

Espacio es lo que hay entre las cosas; y tiempo es la duracion del
movimiento. Si no hay cosas, no hay espacio; y si no cambian, no hay
tiempo.

Los sentidos solo captan lo material: con mis ojos puedo distinguir
un triangulo equilatero de otro isosceles o escaleno; pero con mis 0jos no
puedo captar la triangularidad. Con mi entendimiento, si.

Hay cosas que superan lo material. Yo puedo medir con aparatos la
miopia y la sordera; pero no el remordimiento.

Yo puedo ver un hombre justo, pero no puedo ver la justicia que es
una idea abstracta. Las ideas abstractas las capta el entendimiento.

Los animales al no captar ideas abstractas no pueden preocuparse de
los problemas filosoficos o religiosos, que son exclusivos del hombre.

63 MANUEL CARREIRA, S.I.: El creyente ante la Ciencia, 1,2 Ed. BAC. Madrid.
1982.

64 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Teologia de la salvacion, 23 1, 123. Ed. BAC.
Madrid, 1965
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El hombre, por tener alma inteligente, comprende lo abstracto, lo que
no se ve ni se toca, lo que no es cuadrado ni redondo, lo que no tiene sabor
ni color: la honradez, la gratitud, el deber. Pues, ¢crees que te haria mucho
caso un burro si le hablaras del deber?

El burro s6lo obedece al palo. El animal nada sabe del deber, pues el
deber no se ve ni se toca; se entiende. Y el animal no tiene alma inteligente:
ve y siente, pero no entiende nada. El animal s6lo tiene vida sensitiva. Se le
puede educar y amaestrar, pero a base de palo y golosinas. No entiende de
razonamientos. No capta relaciones de ideas. Sélo capta sensaciones: si tl
te haces amigo del perro de tu cufiado, el perro terminara por conocerte al
verte, al olerte, o al oir tu voz. Por sensaciones. Por los sentidos. Pero
nunca te conocera como cufiado de su duefio. ElI animal s6lo tiene
conocimientos sensitivos, no puede captar ideas.

Por instinto de conservacion el perro me puede conocer como amigo
0 como enemigo. Si me conoce como amigo, mueve el rabo; si como
enemigo, gruiie. Pero estos conocimientos son sensitivos. Por un lenguaje
inadecuado, a veces, se da a estas sensaciones sensitivas un significado
espiritual, y decimos que el perro tiene alegria, por la satisfaccion que
siente junto a su amo; y que esta triste cuando lo pierde. Pero estos
sentimientos son de orden sensitivo. Lo mismo que nuestro bienestar
depende de la temperatura de la habitacion, lo cual es puramente sensitivo.

Este lenguaje inadecuado es muy frecuente. También decimos que el
ordenador estd pensando, cuando lo que hace es buscar una palabra o un
documento. Y esta operacion es puramente material, no tiene nada de
reflexién, que es de orden espiritual.

«Mientras que nuestros sentidos son comunes con los animales, el
entendimiento capaz de raciocinio abstracto es propio del hombre»65.

Un perro ante un libro abierto sélo aprecia el papel blanco, la tinta
negra y los colores de las fotos; pero se queda indiferente ante los que diga
esa pagina, pues no capta las ideas porque éstas no son materiales. El
hombre no se queda indiferente ante las ideas porque tiene alma espiritual
que capta lo que no es material.

Si no tuviéramos alma espiritual, capaz de captar ideas, ante un
escrito nos quedariamos igual que el que no entiende el telégrafo morse,
ante una tira de puntos y rayas, que se queda lo mismo si la noticia recibida
es buena o es mala.

65 MANUEL CARREIRA, S.I.: El creyente ante la Ciencia, 1,4 Ed. BAC. Madrid.
1982.
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«Fuera de la especie humana no conocemos ningln animal capaz de
hacer razonamientos abstractos... La actividad mental humana basada en
conceptos abstractos es cualitativamente diferente a los procesos
bioeléctricos que ocurren en el cerebro... Existe en nosotros un ente no

material capaz de razonamientos abstractos»06 .

Si un profesor de matemaéticas traza una circunferencia en la pizarra
y sefiala el centro la define asi: «La circunferencia es una curva cerrada en
la que todos los puntos equidistan de otro llamado centrox.

El alumno que le ha escuchado comprueba la correspondencia entre
la definicion que ha escuchado y el dibujo que tiene delante. Pero un
hipotético gato presente en la clase ha oido lo mismo y ve el mismo dibujo,
pero es incapaz de comprobar nada.

Los animales sélo se mueven por el instinto de conservacién del
individuo y de la especie: reproduccion y supervivencia (alimentacion y
defensa de la vida).

Al hombre le gusta celebrar grandes acontecimientos de su vida:
nacimientos, bodas, muertes, aniversarios, etc. Los animales no entienden
de celebraciones.

El Premio Nobel de Medicina, Alexis Carrel, dice: «el alma es el
aspecto de nosotros mismos que es especifico de nuestra naturaleza, y que

distingue al hombre de los deméas animales»67 .
Los animales tienen modo de comunicarse. Pero esto no es prueba de
inteligencia.

Esta comunicacion entra en el campo de los instintos. Un canario
puede emitir un conjunto de sonidos instintivos, pero es incapaz de
interpretar la partitura de una sinfonia de Beethoven.

El animal no tiene escritura. EI hombre inventd la escritura: la
cuneiforme en Mesopotamia y los jeroglificos en Egipto. Después inventd
el alfabeto, uno de los descubrimientos mas grandes, similares a la rueda y
el fuego.

«Entre el lenguaje humano y la comunicacion de los animales existe
un foso insalvable. Los animales son capaces de expresar distintos estados
afectivos: amistad, temor, sorpresa, etc.; pero son incapaces de expresar
juicios. Algunos chimpancés pueden repetir palabras sencillas, pero son

incapaces de construir frases»98. A pesar de que un chimpancé tiene un
aparato vocal capaz de pronunciar toda clase de palabras, después de seis

66 Revista IBERICA de Actualidad Cientifica, 196(1-1979)24
67 ALEXIS CARREL: La incégnita del hombre, pg. 132. Ed. Ibérica. Barcelona

68 JOSE LUIS PINILLOS: La frontera entre la comunicacion animal y el lenguaje
humano. Revista IBERICA, de Actualidad Cientifica, 151(X11-1974)515
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afios de instruccidn, s6lo se consiguié que pronunciara seis palabras;
mientras que un nifio en ese tiempo es capaz de conocer y pronunciar mas
de dos mil. Es que no se trata de voz, sino de inteligencia.«La posesion de
un lenguaje articulado es prueba evidente de la supremacia del hombre. El
lenguaje de los animales, cualesquiera que sean sus modalidades, no va

mas alla de un encadenamiento de automatismos»69 |

Los animales tampoco rien, pues para captar el humor hace falta
inteligencia. Si le das un libro de cuentos a un nifio, se divierte y se rie con
los dibujos. Pero si ese libro se lo das a un gato, se queda indiferente. Los
animales no captan el humor, porque no tienen inteligencia.

Los animales no captan la causalidad, pues para eso hace falta tener
inteligencia.

En octubre del afio 2003 hubo en Los Angeles (California) un
tremendo incendio que, ademéas de producir muchos muertos, dejé sin
hogar a mas de diez mil personas. Parece que fue provocado. Esto causo
general indignacién; pero los perros que presenciaron el incendio no
pudieron indignarse pues nada podian saber de las causas del incendio: no
tienen inteligencia.

9,2. Nuestra alma inteligente es el gran abismo que nos separa de los
animales. Gracias a Dios, los hombres somos algo mas que animales.
Tenemos un alma inteligente, espiritual e inmortal, destinada a conocer a
Dios y a gozar de la gloria por toda la eternidad.

10.- Nuestra alma inteligente es ademas espiritual e inmortal.

10,1. Se prueba que el alma es espiritual porque realiza actos

intelectuales con los que capta lo que no impresiona a los sentidos’0, lo
gue no se ve ni se toca, lo que no tiene color, ni forma, ni peso; lo que no es
material: el deber, la justicia, la nobleza, el honor, la virtud, el heroismo.
Los sentimientos de envidia, odio, venganza, avaricia, ambicion, orgullo,
son de caracter espiritual. Lo mismo que la amabilidad, generosidad,
bondad, etc..

Es propio del ser humano tener ilusiones. La ilusion no tiene nada de
material. Es propiedad exclusiva del alma espiritual.

69 T. CARBO: El origen del lenguaje. Revista IBERICA de Actualidad Cientifica,
129(111-1973)118

70 JOSE Me. CIURANA: En busca de las verdades fundamentales, 11, A, c. Ed.Bosch.
Barcelona.
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Los conceptos abstractos no estan sujetos al tiempo y al espacio. Son
de ayer y de hoy, de aqui y de alli. No como la flor que veo aqui y ahora.
Ayer era capullo y mafiana se secara. En cambio, los conceptos abstractos
son invariables en el espacio y en el tiempo. El concepto de triangularidad
se aplica exactamente igual a todos los triangulos posibles de todos los
tiempos y de todas las formas: sean equilateros, isosceles o escalenos.

Cuando yo digo «madre», «hijo», «hermano», ademas del proceso
fisico y fisiologico de ondas sonoras y nerviosas que llegan de mis cuerdas
vocales a tu timpano, y de tu oido al cerebro, hay algo muy distinto de la
materia que sale de tu corazon y se traslada donde esta tu madre, tu hijo o
tu hermano. Decir «te amo» y «l love you» suenan de modo totalmente
diferente. Sin embargo el espafiol y el inglés entienden la misma idea. El
proceso fisico-bioldgico de ondas sonoras y sensitivas es distinto. Pero la
idea que expresan es la misma. Lo que pertenece al orden material es
distinto, pero la idea que se capta con el alma espiritual es la misma. El
alma compara dos ideas y ve su conformidad o disconformidad.

Si yo escribo en una pizarra «el azlcar es rojo y el clavel es dulce»,
tl captas la desconexion de las ideas; pues lo rojo no es el azucar sino el
clavel, y lo dulce no es el clavel sino el azlcar. Esto lo captas porque tienes
una potencia espiritual que capta las ideas. El proceso fisico-fisioldgico de
la pizarra a la retina y al cerebro es igual en los dos casos. Si alguien insulta
a tu madre, te duele; pero si la frase va dirigida a un magnetofono, éste
graba la frase pero no se ofende.

Una computadora puede hacer operaciones matematicas. Pero
solamente las operaciones para las que ha sido previamente programada.

Por otra parte la maquina es incapaz de sentir responsabilidad,
pundonor, agradecimiento, amor, odio, miedo, tristeza, pena, verglenza,

remordimiento, arrepentimiento, etc.’l. Estos son sentimientos de rango

espiritual superiores a lo meramente material /2 .

«El espiritu existe en el hombre, porque la ciencia no puede explicar
el raciocinio, ni tampoco el libre albedrio... EI ser humano conoce, ademas
de los objetos concretos, las nociones abstractas y universales, lo que

solamente puede conseguirse con un imponderable principio espiritual» /3.

71 RUDOLF LIEBIG: La otra revelacion: la fe cristiana en dialogo con la Ciencia
moderna, 1V, 2, d. Ed. Sal Terrae. Santander. 1977

72 Revista MUNDO CIENTIFICO, 53(X11-1985)1.195

73 Dr. ANGEL SANTOS RUIZ, Catedratico de Bioquimica en la Universidad de
Madrid, Jefe del Departamento de Bioquimica del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas: Vida y espiritu ante la Ciencia de hoy, XIV. Ed. Rialp. Madrid, 1970
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Un animal puede distinguir por los sentidos cosas concretas, por
ejemplo, un triangulo equilatero de otro isdsceles o escaleno. Pero nunca
podra captar la idea de «triangularidad» que es de orden espiritual.

Ahora bien, el efecto no puede ser de naturaleza superior a la
causa que lo produce: un huevo de gallina no puede salir de un pino.
Nadie da lo que no tiene. Si ti no tienes mil pesetas no puedes
prestarmelas. Si el alma es capaz de actos espirituales es porque es

espiritual 74. Lo espiritual no puede salir de la materia. El alma espiritual es
superior a la materia, no puede salir de la materia. La materia engendra solo
materia. El espiritu no esta sujeto a las leyes de la materia. Un juicio, un
raciocinio o un acto de voluntad no se pueden ver, oler o pesar.

10,2. El alma produce operaciones espirituales, luego es espiritual /.
Es mas, «el hombre puede conocer su propio potencial psiquico;
puede darse cuenta de que piensa y de que sabe. La conciencia y el juicio
no son un simple cambio de grado o calidad con respecto al instinto animal,

sino un cambio absoluto de naturaleza y de estado» 76 .
Los animales conocen; pero no saben que conocen. EI hombre es el

Gnico que puede reflexionar y darse cuenta de que sabe?7 .
«S0lo el hombre, entre todos los vivientes de la Tierra, conoce su

propio conocer: sabe que sabe» /8.

Por eso, mejor que llamar al hombre «animal racional» como dijo
Aristoteles, seria méas exacto decir que «el hombre es un animal reflexivo».
El hombre no es sélo un «ser que sabe» sino también un «ser que sabe que
sabe». Lo que caracteriza al hombre es la conciencia reflexiva.

«El hombre es un ser que se pregunta por el ultimo sentido de lo que

hace y de lo que es. Esta es una pregunta que no se hace el animal»79 .

74 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Teologia de la salvacién, 22, I, n° 129, 2. Ed.
BAC. Madrid, 1965

75 JOSE M?. CIURANA: En busca de las verdades fundamentales, 11,D,c,c. Ed. Bosch.
Barcelona.

76 VENANCIO GARCIA RODRIGUEZ: Hombre, materia, evolucion y vida, XXXIII,
4. Ed. Plaza y Janés. Barcelona

7T SANTIAGO LOREN: Del electrén a Dios, VI. Ed. Plaza y Janés. Barcelona

78 MANUEL CARREIRA, S.I.: El creyente ante la Ciencia, i,2 Ed. BAC. Madrid.
1982.

79 JOSE SAYES: Dios existe, I, 1. Ed. EDAPOR. Madrid, 1982. Este libro es muy
bueno para razonar la fe en Dios, hoy muy necesaria para no caer en el fideismo que es
tan malo como el agnosticismo. Fe fideista es la del que se entrega a un Dios de cuya
existencia no le consta. Es un lanzarse al vacio. El fideismo responde al agnosticismo
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El hombre es un ser que se plantea problemas. Por esto se distingue
de los otros seres que componen el Universo.

Lo l6gico del hombre es que se haga preguntas transcendentes: «Es
irrenunciable que el hombre se pregunte sobre el origen del Universo... La
negativa a razonar sobre este problema es irracional: contradice la propia

esencia de la raz6n»80

«La materia inerte no se plantea ninguna cuestién sobre si misma. La
mesa es lo que es, sin inquietarse por lo que es, o lo que debe ser. El animal
tampoco discurre. Vive, ejerce sus apetitos y sus instintos, pero sin
reflexionar, sin interrogarse sobre ellos: sobre su objeto y sobre su valor.

El hombre, por el contrario, es capaz de reflexionar, de volver sobre
si y sobre sus actos. «En la interrogacién y en la reflexiéon, nacen y

maduran nuestras acciones auténticamente humanas»81 .

Le oi decir al Padre Pilén, S.1., en un Congreso de Parapsicologia en
Toledo el 28 de febrero de 1988, que la conciencia es totalmente distinta de
las sensaciones propias del mundo animal. Estas sensaciones pueden
medirse materialmente, pero no asi la percepcidn de la conciencia.

A proposito de la diferencia entre el alma y el cuerpo le oi decir a
Julian Marias en una conferencia que pronuncié en el Colegio Oficial de
Médicos en Madrid, estas ideas:

El cuerpo me dice qué soy, pero no quién soy. El quién es propio del
alma. El cuerpo me dice que estoy hecho de carbono, oxigeno, nitrégeno,
calcio, hierro, etc. Pero la personalidad, la simpatia, la cordialidad, la
amabilidad, la sinceridad, el orgullo, la soberbia, la mentira, el odio, la
venganza, son defectos y virtudes espirituales. Un chequeo médico
descubre mi cuerpo enfermo: que soy diabético, que tengo colesterol, o que
soy miope; pero al mismo tiempo mi espiritu, mi &nimo, mi alegria, mi
optimismo pueden ser muy saludables. Aunque haya cierto influjo entre el
cuerpo y el alma, evidentemente que el hombre no se reduce a lo que es su
cuerpo, sino gque es mas importante quién es su persona: esto es algo que
trasciende la materia.

Vivimos ajetreados. Queremos hacer muchas cosas y no tenemos
tiempo para nada. Giramos en circulo y no avanzamos. Y es que no hay
horizonte. Muchos ignoran el sentido de la vida. Ignoran el porqué y para

que también ignora a Dios. Ambas posturas son signo de la enfermedad mental de
nuestro tiempo: el escepticismo que profesa la imposibilidad de conocer la verdad.

80 JUAN HUARTE: Evoluci6n y problema religioso, pg. 314. Unién Editorial. Madrid,
1984

81 ALBERT DOSIDEYNE: Dios, el Hombre y el Cosmos, I, 5. Ed. Guadarrama.
Madrid
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qué de la vida. Sin embargo todo ser racional deberia preguntarse; ¢Qué
hago en la vida? ¢ A donde voy? ;Qué hay después de esta vida?82

Solo quien tenga una respuesta clara puede vivir con optimismo. Esa
idea clara, segura, optimista, sélo la proporciona la fe.

Toda persona con sentido comdn tiene que darle un sentido a su vida.
Hay que saber por qué y para qué vivo. Mi vida me la hago yo con mis
actos. Si no tengo una finalidad es como amontonar ladrillos sin saber lo
que se quiere construir. No es lo mismo realizar un trabajo absurdo que
trabajar para algo que merece la pena.

No tener una meta en la vida es como subirse a un tren sin saber a
donde me lleva. Tener un ideal en la vida nos da esperanza, alegria y
optimismo.

Muchos ponen su ideal en el dinero y en disfrutar. Pero antes o
después reconocen su desilusiéon, porque la componente espiritual del
hombre no se satisface con cosas materiales. Lo Unico que llena al hombre
es Dios y el servicio del préjimo. Y estas dos cosas las ofrece la religion.
Por eso el creyente que vive su fe es la persona mas feliz de la tierra.

10,3. La espiritualidad del alma se prueba, ademas, porque el

hombre es libre. Que el hombre tiene libertad es dogma de fe83.
«Libertad significa autodeterminacion. Ausencia de determinacion

tanto interna como externa84.

Nuestra libertad podra verse influenciada por diversas circunstancias
externas o internas a nosotros mismos.

La Endocrinologia estudia, por ejemplo, el influjo del tiroides en el
psiquismo89 .

Pero siempre quedara en pie que, en condiciones normales, tenemos
libertad. Y lo probamos con la propia experiencia.

Yo soy consciente de que tengo libertad para rascarme la nariz, o
cualquiera de las dos orejas, indistintamente. En cambio, sé que no puedo
detener libremente las palpitaciones de mi corazon.

Tampoco soy libre para dejar de tener hambre, si dejo de comer.

Es decir, nadie puede discutirme que soy libre para algunas cosas,
aunque no para todo.

82 JUAN PABLO II: Enciclica Fe y Razon, n°1
83 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n° 815. Ed. Herder. Barcelona

84 JOSE ANTONIO SAYES: Antropologia y moral, 111, 1,c. Ed. Palabra. Madrid.
1997.

85 ALEJANDRO ROLDAN, S.I.: El caracter, VIII, 1,b. Ed. Fe Cat6lica. Madrid.

154



El ser humano, al ser persona racional, tiene la facultad de poder
disponer de su voluntad de un modo intransferible, de modo que ningln
otro ser puede suplantar.

Y la prueba de que todos los hombres creemos en la libertad humana,
es que nos indignamos ante ciertas acciones monstruosas que suponen
libertad y responsabilidad: un hijo que apufiala a su madre para robarle. En
cambio, si la accidn se hace sin libertad (el que apufiala a su madre estaba
loco) esto no provoca indignacién, sino que da lastima.

Si el hombre no es libre, es tan impotente para modificar su
conducta, como lo es para modificar la ruta del Sol. En este caso, no tienen
sentido ni las sanciones ni las condecoraciones. Si las hay, es porque todo
el mundo estd de acuerdo en que el hombre es libre y responsable de
algunos de sus actos.

Si el hombre tiene libertad es porque es algo mas que materia. La
materia no tiene libertad: obedece indefectiblemente a las leyes fisicas. «Es

materia, dice Weizsacker, lo que se atiene a las leyes fisicas»86. La
libertad humana trasciende las leyes fisicas. Una maquina responde

siempre de la misma manera a los mismos estimulos, en las mismas
circunstancias. Si el motor de la moto no arranca, no es porque no quiera.
Sera que no tiene gasolina, o que no tiene la bujia en condiciones. Pero si

no arranca, no la castigas; porque sabes que no tiene libertad. Buscas la
causa Yy la remedias, porque sabes que si todo esta es condiciones el motor
arranca necesariamente. En cambio, el hombre puede obrar con libertad.

Por eso al asesino se le mete en la cércel; pero no se encarcela a una
méaquina que ha triturado a un hombre, pues no tiene responsabilidad.

10,4. Los animales tampoco tienen libertad87. Sus movimientos
espontaneos se deben a los impulsos de sus diversos instintos de
conservacion del individuo y de la especie: buscar alimento, defender su
vida y reproducirse.

El hombre, al ser libre, puede escoger lo que quiera entre dos cosas.
El animal, como no es libre, no puede escoger. Sigue necesariamente lo que
méas atrae su sensibilidad: el estimulo mas fuerte de sus instintos. El

hombre puede renunciar a su apetito. El animal no88. El animal no puede

86 JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA: Teologia de la creacion, 22, IX, 1,1. Ed. Sal
Terrae. Santander.

87 Dr. BERMUDO MELENDEZ. Catedratico de Paleontologia en la Universidad
Complutense de Madrid: Las bases cientificas del evolucionismo, pg. 90. Ed. A.D.U.E.
Madrid, 1983.

88 JOSE MIGUEL PERO-SANZ: Ateismo, hoy, I, 2. Coleccién RTV, n° 9. 1975
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subordinar lo placentero a lo honesto. EI hombre, si. EI hombre puede

oponerse a las inclinaciones de sus instintos para servir a un ideal89 .
«Dice un famoso texto de Scheler que el hombre es “el Gnico animal

capaz de decir NO a la satisfaccion de sus apetencias instintivas”»90 .

No es lo mismo libertad que libertinaje.

La libertad es un bien.

El libertinaje, un mal.

La libertad se convierte en libertinaje cuando se olvida de los
derechos de los demas.

La libertad personal debe estar siempre subordinada al bien comun.

La libertad, lo mismo que el fuego o el agua, son buenos cuando
estan controlados. Pero cuando actian sin control, lo devoran todo.

Eulogio Lo6pez, en la revista Hispanidad de INTERNET91,
SENALA TRES NIVELES DEL MODERNISMO:

a) Lo que es real, debe ser legal: uniones de hecho, homosexualidad.

b) Lo que es legal es bueno: ABORTO, EUTANASIA.

c) Lo que no esta en la ley, no existe: la justicia no lo puede
perseguir: satanismo.

10,5. Pero ademas, la existencia del alma espiritual es algo que se
percibe.

Dice San Pablo: «Siento en mi cuerpo bajos instintos contrarios a
mi espiritu. Me encuentro prisionero de la ley del pecado que esta en mi
cuerpo. Por eso actlo no como yo quiero, sino segun el pecado que llevo
dentro. El bien que quiero hacer, no lo hago; el mal que no quiero hacer,
eso es lo que hago. Cuando quiero hacer lo bueno, me encuentro con lo

malo en mis manos»92 .

Dice Ovidio: «Video meliora proboque, deteriora sequor»: Veo lo
mejor y lo apruebo, pero hago lo peor93 .

89 VICTOR MARCOZZI, S.1.: Los origenes del hombre segtn la Ciencia, la Filosofia
y la Religion, V, 7. Ed. Studium. Madrid

90 PEDRO LAIN ENTRALGO: Alma, cuerpo, persona, 22, II. Ed. Galaxia Gutenberg.
Barcelona.1995

91 INTERNET: www.hispanidad.com
92 SAN PABLO: Carta a los Romanos, 7:15-23
93 OVIDIO: Metamorphosis, VII, 20s
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«El hombre debe seguir la ley moral que le impulsa a hacer el bien y
evitar el mal.

Esta ley resuena en su conciencia.

Pero herido en su naturaleza por el pecado original, esta sujeto al

error e inclinado al mal en el ejercicio de su libertad»94 .

Todos notamos en nuestro ser dos partes: una baja y otra alta; una
que prefiere lo comodo, y otra que prefiere lo heroico; una que se inclina al
placer, y otra que frena ante lo que estd prohibido; una que huye ante el
dolor, y otra que se enfrenta con la misma muerte cuando lo exige el deber.

Ahora bien, el instinto de conservacién es esencial a toda
naturaleza.

La planta se agarra con sus raices a la tierra; los animales se
defienden como fieras.

En cambio, el hombre, cualquiera que sean su religion y sus ideas,
estima que hay ocasiones en las que vale la pena dar la vida por otros
valores no materiales. Y los que asi lo hacen son Ilamados héroes.

Esto significa que el hombre es algo mas que materia. Si el hombre
fuera exclusivamente materia, el bien supremo del hombre seria la vida

terrena, y vemos que no lo es9% .

La motivacion del actuar es triple:

a) Por placer: propio de los animales que siguen sus instintos.

b) Por utilidad: propio de las personas inteligentes que no hacen
cosas inutiles.

c) Por moralidad: propio de las personas virtuosas que procuran

agradar a Dios96

Por otra parte, en el hombre tiene mas importancia lo que pertenece
al espiritu que lo que pertenece al cuerpo.

Una bofetada en publico duele mas por lo que tiene de humillacion
que por el dolor fisico que produce.

El remordimiento de una mala accion se siente en el alma. El cuerpo
puede quedarse satisfecho, y el alma no.

94 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica, n°® 1713ss

95 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Teologia de la Salvacién, 2, I, 129, 2, b. Ed.
BAC. Madrid.

96 R. GARRIGOU-LAGRANGE: Dios, su existencia, Ill, 39. Ed. Palabra.
Madrid.1976.

157



Si Dios es justo, no pueden estar igual el terrorista que ha puesto una
bomba que sus victimas inocentes.

Y sabemos que Dios es justo.

Pero vemos que en el mundo no hay justicia: muchos malos triunfan,
y muchos buenos no reciben la recompensa de sus buenas obras. Luego
tiene que haber después otra vida, donde Dios dé a cada uno el premio o el

castigo que merecié97.
Es decir, que el alma tiene que sobrevivir al cuerpo.
Si el alma sobrevive al cuerpo, es porgue no necesita del cuerpo para

existir98, es decir, porque es espiritual.

Se llama espiritual todo lo que no depende intrinsecamente de la
materia para existir.

Todo lo que puede existir separado de la materia, como ocurre con el
alma, es espiritual.

En 1972, el jesuita espafiol, P. Oscar Gonzalez de Quevedo,
Profesor de Parapsicologia en las facultades de Anchieta en San Paulo
(Brasil) y en la Pontificia Universidad Catdlica de Rio de Janeiro, estuvo en
Espafia dando cursillos de Parapsicologia. Dio conferencias y realiz
pruebas en las que resulta clara la existencia del alma espiritual. Por eso en
uno de sus libros hace esta afirmacion: «Hoy no hay en ninguna parte del

mundo un parapsicélogo materialista»99.
Todos saben que tenemos alma espiritual.

La psiquiatra suiza, doctora Elizabeth Klbler-Ross, tanatéloga, es
decir, especialista en el estudio de la muerte, que ha entrevistado a mas de
veinte mil moribundos, muchos de los cuales han sido reanimados después
de una muerte clinica, afirma que la realidad de otra vida, después de la

muerte, es algo absolutamente cierto100,

Es curioso el libro del doctor norteamericano médico-psiquiatra
Raymond A. Moody, titulado Vida después de la vida, donde recoge los

97 JOSE M2. CIURANA: En busca de las verdades fundamentales, 11,C,c. Ed Bosch.
Barcelona.

98 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Teologia de la Salvacion, 2, I, 128, 3, b. Ed.
BAC. Madrid.

99 OSCAR GONZALEZ DE QUEVEDO, S.I.: ;Qué es la Parapsicologia?, XIX. Ed.
Columbia. Buenos Aires, 1971

100 p. LINDE, S.I.: Fundamentos de la Religion, XX, 2. Ed. Fomento de Cultura.
Valencia
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relatos de un centenar de personas, que estuvieron clinicamente muertas, y
después volvieron a la vida.

Exponen unas interesantes experiencias en las que se vieron fuera de
su cuerpo fisico, hablando con seres queridos ya difuntos, y sobre todo, en
contacto con un ser luminoso que les interroga amorosamente sobre su vida
pasada.

Uno de ellos termina diciendo: «Después de aquello ya no tengo
dudas. Sé que hay vida después de la muerte». Expresiones similares se

repiten frecuentemente en estos relatos101 |

Hechos similares a los que narra Moody se han investigado
repetidamente, como pudimos ver por Television Espafiola el 8 de octubre
de 2003 en el espacio DOCUMENTOS TV.

Varias personas que habian pasado por la muerte dijeron como se
vieron fuera de su cuerpo y contaron detalles de su operacion que no
pudieron ver ni oir.

Los médicos que explicaban el suceso hablaban de que la mente
sigue actuando después de la muerte cerebral (electroencefalograma plano).
Ninguno hablo del alma. Sin embargo lo que sigue vivo después de la
muerte es el alma. La mente es la accion en el cerebro del alma. Sin cerebro
no hay mente, como no hay vision sin ojo.

10,6. El alma es también inmortal porque es espiritual.

Lo espiritual no tiene partes como la materia.

Por lo tanto lo que es espiritual no puede morir, ni por
descomposicion y corrupcion de sus partes (que no tiene por ser espiritual),

ni por corrupcion del cuerpo (del que no necesita para existir)102 .

El cuerpo muere, y se lo comen los gusanos.

Pero el alma no muere porque es espiritual, y lo que no es material,
no muere, no desaparece, permanece eternamente. Por ejemplo: yo puedo
multiplicar ayuddndome de una calculadora. Esa calculadora la puedo
destrozar de un martillazo, pues es material.

Pero yo no puedo destrozar de un martillazo la tabla de multiplicar,
porque no es material.

En el sistema decimal 2x3=6.

Y esto es asi eternamente.

Siempre ha sido asi y siempre sera asi.

Esta verdad no tiene final en el tiempo como la materia.

101 RAYMOND A. MOODY: Vida después de la vida, 2, XVI. Ed. EDAF. Madrid,
1977

102 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Teologia de la Salvacién, 22, 1, n° 127. Ed. BAC.
Madrid.
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El alma, al no ser material, permanece eternamente: es inmortal.

La Iglesia afirma la supervivencia y la subsistencia del alma después
de la muertelO3, de un elemento espirituall04 que estd dotado de
conciencia y de voluntad, de manera que subsiste el mismo yo humano105

Ademas, Dios nos ha dado a todos los hombres un ansia tal de
felicidad que exige la inmortalidad106.

Felicidad que se acaba, no es verdadera felicidad: si a un ciego le
devolvieran la vista s6lo por un dia, y si a un prisionero le pusieran en
libertad s6lo una hora, ni el ciego ni el prisionero seran felices sélo con
esto.

Les atormentaria el pensamiento de que pronto se les acabaria esa
felicidad.

La felicidad, para que sea completa, debe serlo para siempre.

Como dice Aristételes, todos los hombres queremos ser felices y en
el grado maximo.

Sin embargo, en este mundo nadie es totalmente feliz.

Todos tenemos nuestras penas.

En unos seran dificultades materiales.

En otros, enfermedades.

En otros, disgustos morales.

Pero todos tenemos en la vida nubes que nos oscurecen ese sol de la
felicidad que tanto ansiamos.

Es que nuestra alma estad hecha para el cielo, y sélo alli encontrara

esa felicidad infinita y eterna que la sacie por completo107 .

Nadie es feliz s6lo con los bienes de la tierra.

El famoso cantante y actor cinematografico Frank Sinatra lo tuvo
todo en este mundo: fama, dinero, casas lujosas, automdviles, aviones,
helicdpteros, yates, etc.; sin embargo, a los cincuenta y dos afios se

103 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catélica, n® 366 y 997
104 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n° 738. Ed. Herder. Barcelona

105 Carta de la Conferencia de la Doctrina de la Fe sobre algunas cuestiones referentes
a la escatologia del 17-V-79

106 STAUDINGER: Vida eterna, IV, 6. Ed. Herder. Barcelona
107 STAUDINGER: La vida eterna, I, 2. Ed. Herder. Barcelona
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divorcid por tercera vez. Y es que la felicidad no esta en los bienes de la
tierral08,

Dice Enrique Rojas en ABC: «EI hombre es un ser descontento. Su
existencia es una toma de conciencia permanente de sus limitaciones.
Ortega decia que la esencia del hombre era la soledad.

»Para Zubiri, la inquietud.

»Para Unamuno, el sentimiento tragico.

»Para Heidegger y Kierkegaard, la angustia.

»Para Sartre, la nausea.

»Todo lo humano es deficitario, indigente»109 .

El investigador espaiiol Dr. Manuel Losada, Profesor de la
Universidad de Sevilla, el 10 de Junio del 2001, a las 10:30 de la mafiana,
dijo en television (Canal Sur), en una entrevista que le hizo José M@
Javierre: «Para Ramon y Cajal, uno de los mayores talentos de nuestra
generacion, habia que partir de dos postulados: la existencia de Dios y la
inmortalidad del alma.

Si Dios ha puesto en el alma humana esta tendencia irresistible de
felicidad, es porque esta dispuesto a darnos los medios de poder

satisfacerlal10. Lo contrario iria contra su Sabiduria y su Bondad. Es asi
gue la felicidad que apetecemos exige la inmortalidad, y nuestro cuerpo es
mortal, luego nuestra alma tiene que ser inmortal.

El Concilio Vaticano Il dice: «El afirmar la espiritualidad e
inmortalidad del alma no es un espejismo ilusorio, sino una profunda

realidad»111,

La Sagrada Congregacién de la Fe, el 17 de mayo de 1979, publico
un documento sobre cuestiones de escatologia en cuyo n° 3 se dice: «La
Iglesia afirma la continuacion tras la muerte de un elemento espiritual del

Yo que carece, durante este tiempo, del complemento corporal»112,

108 p|ARIO DE CADIZ, 24-X1-1967, pg.10
109 ABC de Madrid, 11-V-1996, pg.52

110 JOSE M2 CIURANA: En busca de las verdades fundamentales, 11, C, b. Ed. Bosch.
Barcelona.

111 concilio Vaticano I1: Gaudium et Spes: Constitucion sobre la Iglesia en el mundo
actual, n.14

112 Acta Apostolicae Sedis, 73 (1979) 941
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La inmortalidad del alma es dogma de fell3

10,7. Los Testigos de Jehova niegan la inmortalidad del alma
porgue la palabra del Génesis néphesh significa principio vital comdn a los

animales y a los hombres114,

Pero en el salmo 49,16 se dice que Dios librara al néphesh del justo
del sheol. «La palabra néphesh que habia significado halito vital, vida,
toma asi el significado de alma, ndcleo personal del justo, que Dios toma

consigo cuando el justo muere»115

Es que la revelacion del mensaje biblico es progresiva. Dios se
acomodaba a la mentalidad del pueblo al que se dirigia.

«En su revelacién a los hombres, Dios sigue una lenta pedagogia.
(...) Era importante la exclusion de un culto a los muertos (...) paralelo al
que tenian los pueblos paganos vecinos, en el que se incluia una cierta
“divinizacion” de los muertos.

»Se explica, por ello, que Dios haya levantado a Israel muy poco a

poco el velo que cubre los misterios del mas alla»116.

La distincion entre alma y cuerpo no aparece hasta Daniel, en el

siglo 11 antes de Cristo117.
Después, en el Libro de la Sabiduria ya aparece clara la idea de

inmortalidad: «Dios cred al hombre para la inmortalidad»118.

El cuerpo se muere y desaparece.
Lo que permanece es el almall9.

113 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n° 530s, 738. Ed. Herder. Barcelona.

114 JORGE AUZOU: En un principio cre6 Dios el mundo, IV. Ed. Verbo Divino.
Estella, 1978.
115 CANDIDO POZO, S.1.: Vida méas alla de la muerte, 11, 1. Cuadernos BAC. n° 78.
Madrid. 1984.
116 CANDIDO POZO, S.1.: Vida mas alla de la muerte, 11, 1. Cuadernos BAC. n°78.
Madrid. 1984.

117 ALEJANDRO DIEZ MACHO, Catedratico de Literatura Hebrea en la Universidad
Complutense de Madrid: La resurreccion de Jesucristo y la del hombre en la Biblia, 22,
I, 3. Ediciones Fe Catolica. Madrid, 1977.

118 Libro de la Sabiduria, 2:23

119 G. HERBERT, S.1.: Los Testigos de Jehova, su historia y su doctrina, V, 4. Ed.
PPC. Madrid, 1973. Este es uno de los mejores libros para refutar la doctrina de los
Testigos de Jehova.
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Por eso Saul habla con el espiritu de Samuel, que ya habia
muerto120,

Dijo Jesucristo: «No temais a los que solamente pueden matar el
cuerpo; temed mas bien al que puede perder el alma en el infierno»121,
«Quien cree en Mi, aunque muera vivird; quien cree en Mi, no morira
jamas»122
Con estas palabras Jesus confirma el pensamiento que tenian los judios de
que el alma seguiria viva después de la muerte123.

La supervivencia del hombre después de la muerte la expresa Cristo

en la parabola del rico Epulén124,

10,8. Ultimamente ha circulado una teoria de que la separacion alma-
cuerpo era un dualismo de origen platonico, y que por lo tanto el hombre
resucita en el momento de la muerte.

«Pero no debe olvidarse que tan categorias humanas son las
semiticas como las helenisticas, y en este sentido son igualmente aptas para

ser instrumento de la revelacion de Dios»125.

Eso de que la resurreccion es inmediatamente después de la muerte,
es una doctrina rechazada por la mayor parte de los tedlogos catolicos, e
incluso por los protestantes de la talla de Oscar Cullmann, Profesor de la
Universidad de Paris, y una de las primeras figuras de la teologia

protestante126.

A su vez el Cardenal Ratzinger, Prefecto de la Congregacién
Vaticana para la Doctrina de la Fe, afirma: «La hipotesis de una
resurreccion en el momento de la muerte no se puede probar ni logica ni

biblicamente»127

120 primer Libro de SAMUEL, 28:3-25
121 Evangelio de SAN MATEO, 10:28
122 Evangelio de SAN JUAN, 11:25s

123 ALEJANDRO DIEZ MACHO: La resurreccion de Jesucristo y la del hombre en la
Biblia, 22, I, D,. Ed. Fe Cat6lica. Madrid, 1977,

124 Eyangelio de SAN LUCAS, 16: 19-31

125 CANDIDO POZO, S.1.: Teologia del mas alla, 2, 111, 10. Ed. BAC. Madrid, 1980
126 OSCAR CULLMANN: La inmortalidad del alma, 1V. Ed. Studium. Madrid, 1970
127 30SE RATZINGER; Escatologia, 11, 5, 5. Ed. Herder. Barcelona, 1980
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10,9. Cristo habla de que el hombre sigue vivo mas alld de la
muerte: la pardbola de Lazaro y el rico Epulon habla de la realidad del

infierno después de la muertel28; y al buen ladrén le promete el paraiso
después de la muerte129 .

Antes habia dicho: «Si quieres entrar en la vida eterna, guarda los
mandamientos»130. «Los impios iran al suplicio eterno, y los justos a la
vida eterna»13l. «Alegraos y regocijaos, porque es grande vuestra
recompensa en el cielo»132 |

El Evangelio dice que el Dios de Abrahan, de Isaac y de Jacob, no

es Dios de muertos sino de vivos133,
Luego si Abrahdan, Isaac y Jacob estan vivos es porque su alma es
inmortal.

También San Pablo dice que en esta vida conocemos a Dios
imperfectamente, pero que en la gloria lo veremos cara a caral34; y afiade:
«deseo morir y estar con Cristo lo cual es muchisimo mejor»135, «Es

indescriptible la felicidad del cielo»136.
Es decir, esta claro que seguiremos vivos mas alla de la muerte.

El Papa Juan Pablo Il les dijo a los jovenes en Vancouver (Canada)
el 18 de Septiembre de 1984:«No dejéis que nadie os engafie acerca del
verdadero sentido de la vida. La vida viene de Dios. Dios es la fuente y la
meta de vuestras vidas.

»En el Evangelio Jesus nos avisa de que en el mundo hay ladrones

que vienen a robar137 .
» Encontraréis estos ladrones que intentan engafiaros.

128 Evangelio de SAN LUCAS, 16:19-31

129 Evangelio de SAN LUCAS, 23:42s

130 Evangelio de SAN MATEO, 19:17

131 Evangelio de SAN MATEO, 25:46

132 Evangelio de SAN MATEO, 5:12

133 Evangelio de SAN MATEO, 22:32

134 SAN PABLO: Primera Carta a los Corintios, 13:12
135 SAN PABLO: Carta a los Filipenses, 1:2ss

136 SAN PABLO: Segunda Carta a los Corintios, 2:9
137 Evangelio de SAN JUAN, 10:10
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»0s diran que el sentido de la vida estd en el mayor nimero de
placeres posibles. Intentardn convenceros de que este mundo es el Unico
que existe, y que debéis atrapar todo lo que podais ahora.

»Habra quien os diga que vuestra felicidad esta en acumular dinero y
disfrutar de la vida. Nada de esto es verdadero.

»Nada de esto proporciona la auténtica felicidad de la vida. La
auténtica felicidad de la vida no se encuentra en las cosas materiales.

»La auténtica vida se encuentra en Dios. Y vosotros descubriréis a
Dios en la persona de Jesucristo.

»Amadle y servidle ahora para que pueda ser vuestra la plenitud de la

vida eterna»138

10,10. Tenemos alma inmortal. Nos guste 0 no nos guste.

Esto es una verdad indudable.

Y ademas, dogma de fe. Y el que no lo crea, se va a enterar, porque
se va a morir.

Negar que tenemos alma es como el que niega que tiene higado
porque no lo ve o no lo siente.

Somos como somos, independientemente de cOmo quisiéramos ser.

Dentro de mil millones de afios estaremos todavia vivos: felices en el
cielo, o sufriendo en el infierno; pero vivos.

Y vivos para siempre.

Y para siempre felices, o para siempre sufriendo.

Y esta felicidad o este tormento, depende de los afios de vida en este
mundo.

Por otra parte, ante la afirmacién de Cristo-Dios, de que el hombre
sigue vivo mas alla de la muerte, es ldgico y prudente tener esto en cuenta.

Si voy por la carretera y me encuentro un letrero que dice «Carretera
cortada después de la curva: puente hundido», lo l6gico es frenar. Tomar
esa curva a toda velocidad es suicida.

Quien vive en esta vida sin preocuparse de la otra es un loco. Lo
I6gico, lo racional, lo inteligente, es vivir aqui pensando en lo que
ciertamente ha de venir después de la muerte.

Nos preocupamos mucho de nuestro futuro inmediato: seguro de
accidentes, de enfermedad, de vejez. Y nos olvidamos de nuestro futuro
definitivo: la vida eterna. La pdliza de este seguro son las buenas obras.

138 Revista MARIA MENSAJERA, 183 (1V-96) 6
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Nos preocupamos de mantener la salud, la buena presencia fisica, el
capital, etc.

Por conservar o mejorar todo esto hacemos esfuerzos, sacrificios y
gastamos dinero. ¢ Y abandonamos la salvacion del alma?

Si la perdemos, lo hemos perdido todo y para siempre.

Si la salvamos, nos hemos salvado para siempre.

La preocupacion por nuestra salvacion nos impedira vivir en pecado
mortal, pues una muerte repentina nos llevaria a una condenacion eterna.

Son frecuentisimas las muertes repentinas: accidentes, enfermedades
inesperadas y fulminantes, etc.
¢Quién dormiria tranquilo con una vibora en su cama?

Muchos habra en el infierno que dejaron su conversion para después,
y ese después no llegd nunca porgue ellos murieron antes.
Jesucristo nos lo avisa repetidas veces en el Evangelio: «No sabeis

el dia ni la hora»139,

Y nos lo jugamos todo a una sola carta, pues sélo se muere una vez.

No hay segunda oportunidad. Y todo a cara y cruz.

No hay término medio entre salvarse y condenarse.

O cielo o infierno.

Y esto para toda la eternidad.

El equivocado en el momento de morir, jamas podra rectificar su
yerro.

Una persona consecuente aprovecha esta vida para hacer todo el bien
posible. En la hora de la muerte nos arrepentiremos no solo del mal que
hayamos hecho, sino también del bien que pudimos hacer y tontamente no
hicimos.

No debemos hacer las cosas porgue nos gustan, Sino porgue nos
conviene para el bien del alma 'y del cuerpo; y para bien de los demas.

Cada dia deberiamos hacer una buena accion.

Y cada dia hacer también una cosa que no me apetece, sobre todo si
es en bien del projimo.

Si alguien estuviera cierto que pronto seria trasladado a otro lugar
para el resto de sus dias, ¢no seria logico que trasladase alli todos los bienes
que pudiera?

139 Evangelio de SAN MATEO, 25: 10-13; de SAN MARCOS, 13: 35ss; de SAN
LUCAS, 12: 20.
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Por lo mismo el cristiano procura atesorar para el cielo140.

10,11. El dogma de la inmortalidad del alma no tiene nada que ver
con la hipotesis de la reencarnacion, propia del hinduismo y del

budismol41, que es inaceptable para un catélico (ver n. 104,3).

Tampoco hay que confundir el orar por los difuntos o la invocacion a
los santos como mediadores ante Dios con la evocacion a los espiritus,
propia del espiritismo, que repetidas veces ha sido condenada por la

Iglesial42. No es licito «evocar las almas de los muertos, recibir

respuestas, descubrir cosas lejanas y desconocidas, etc»143.
«Hay una diferencia fundamental entre invocacion y evocacion: ésta
pretende siempre una comunicacion perceptible; aquélla no es mas que una

forma de oracién o stplica»144.

Las practicas espiritistas pretenden contactar con los muertos.
Pasquali aduce el testimonio de Bozzano, espiritista de fama europea,
quien afirma que el 98% de los casos son fraudulentos. Pero puede haber

casos reales con intervencion diab6lical4S.

El Sr. Obispo de Stockton, California, (EE.UU), Donald W.
Montrose publico una Carta Pastoral interesantisima sobre el ocultismo, el
satanismo y las supersticiones. En ella empieza diciendo: «Por "ocultismo”
entendemos una influencia suprahumana o sobrenatural que no es de Dios y

comunmente lo asociamos con lo que tiene influencia demoniaca»146.

En el juego de la «ouija» consta de las intervenciones diabolicas.

El sacerdote exorcista de la novela historica El exorcista dijo por la
television mejicana que la posesion diabdlica en la que €l intervino tuvo
lugar jugando a la «ouijax.

Asi me lo dijo a mi en Méjico quien lo oyé directamente.

140 TOMAS MORO: Dialogo de la fortaleza, 3%, XV. Ed Rialp. Madrid. 1988.

141 CANDIDO POZO, S.I.: La venida del Sefior en la Gloria, IX, 1. Ed. EDICEP.
Valencia. 2002.

142 Concilio Vaticano I1: Constitucion LUMEN GENTIUM, n° 49, nota 148.
143 DENZINGER-S, n° 2825,

144 CANDIDO POZO, S.I.: La venida del Sefior en la gloria, VII, 2. Ed. EDICEP.
Valencia. 1993

145 G, PASQUALL: ¢(Nadie ha venido del mas alla? XVIII. Ed. Paulinas. Madrid.
1958.

146 DONALD W. MONTROSE: El ocultismo. En INTERNET: Apologética catdlica,
Www.aciprensa.com
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Otras perfecciones de Dios
11.- Dios es omniperfecto.

11,1. «Dios posee todas la perfecciones posibles. Su perfeccion no
tiene limites.
»Tampoco tiene mezcla de imperfeccion, de suerte que es imposible

concebir nada que lo pueda hacer mejor»1.

Dios es el Ser Necesario (ver n°2). El Ser Necesario tiene la plenitud
de la existencia, porque su esencia es existir. Por eso Dios tiene todas las
perfecciones posibles en grado infinito (infinito = sin limites); y no puede
tener ningun defecto. Si no, no seria Dios.

Los seres contingentes que existen unos por otros, exigen un ser que
no exista por otro; es decir, que exista por si mismo, que tiene que ser
eterno, que no puede comenzar a existir, que existe necesariamente, que no
pueda no existir, que su esencia sea existir, que tiene la plenitud de la
existencia, que tiene la existencia sin limitacion, que tiene toda la
perfeccion existente en su grado maximo: es decir, que es omniperfecto.
Ese es Dios.

El Ser omniperfecto es inmutable. Todo ser que cambia 0 se mueve
es carente de algo (de esa nueva modalidad). Luego el ser omniperfecto es
inmutable.

«Dios es la plenitud del SER»2.

Dios, como posee por naturaleza la plenitud de la existencia, no
puede crecer; es por lo tanto infinito. Y el ser infinito es Gnico, puesto que
no pueden existir dos seres infinitos distintos; ya que ninguno de los dos
poseeria lo que pertenece al otro, y en consecuencia podrian crecer los dos.
En este caso no serian infinitos como habiamos supuesto.«Es imposible que

1 GARRIGOU-LAGRANGE: Dios: su existencia, 1,4. Ed. Palabra. Madrid.1976.
2 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica, n® 213
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haya dos seres infinitos. No puede haber mas de un ser infinito. El ser

infinito necesariamente es Ginico»3.
Todo esto se demuestra ampliamente en Filosofia.

12.- DIOS LO PUEDE TODO.

12,1. El hombre puede hacer grandes cosas:
En la antigiedad levant6 hermosas catedrales con la colaboracion de

todo el pueblo4; y gigantescas piramides, como la de Keops, en Gizeh,
donde, segun Breasted, trabajaron cien mil hombres durante treinta afios, y
emplearon 2.300.000 bloques de piedra de dos toneladas de peso cada uno.
Con esa piedra se podria haber construido un muro de dos metros de altura

desde Lisboa a Varsovia®.

Actualmente el hombre fabrica superpetroleros gigantescos de varios
cientos de miles de toneladas, aviones supersénicos, submarinos atdmicos,
satélites artificiales, etc.; pero el hombre no puede hacer el Sol ni el
Universo. Dios si puede hacer el Sol y el Universo, porque lo puede todo.

«Nada es imposible para Dios»6.
Todo aquello que puede ser hecho, lo puede Dios. «Dios puede hacer

todo lo que no es contradictorio»’. Pero lo que no puede ser hecho, lo
absurdo, lo contradictorio, es imposible que nadie lo haga, ni siquiera Dios:
por ejemplo un circulo cuadrado. Un circulo no puede ser cuadrado porque
dejaria de ser circulo. Por eso un circulo cuadrado es un absurdo; y Dios no
hace absurdos.

«Lo absurdo es absolutamente imposible»S.

13.- DIOS LO SABE TODO.

3 JOSE ANTONIO GALINDO: Dios no ha muerto, V,5,1. Ed. San Pablo. Madrid.
1996.

4 C. ENLART: Manuel d"archeologie. Ed. Picard. Paris.

S H. PINARD DE LA BOULLAVYE, S.I.: Jests Luz del mundo, I, nota 29. Ed. Razon
y Fe. Madrid

6 Evangelio de SAN LUCAS, 1:37

7 PEDRO LAIN ENTRALGO: Alma, Cuerpo, Persona. Epilogo,Il,1, a. Ed. Galaxia.
Madrid. 1995.

8 R. GARRIGOU-LAGRANGE: DIOS, su existencia, 11, 32, 24. Ed. Palabra. Madrid.
1976.
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13,1. Dios conoce todos los secretos de la Naturaleza, y todos los
acontecimientos de la Historia, tanto los pasados como los venideros.

«Dios conoce todas las cosas antes de que sucedan»9. Para Dios todo es
presente. Para Dios no hay tiempo.
Dios también conoce todos tus pecados, no sélo los de obra, sino también

los de deseo y pensamientol0. Pero Dios también conoce perfectamente -y
te lo recordara el dia del premio- todas tus buenas obras y hasta tus buenos

deseos1l,
Ten esto presente, porque te ayudara a practicar el bien.

14.- DIOS LO VE TODO.

14,1. Un muchacho, que salié triunfante ante una ocasion de pecar,
decia que el pensamiento que le habia salvado era éste: «;Qué diria mi
madre si se enterara?». Pues Dios no s6lo se entera, sino que te esta viendo.
¢No te da verglienza? Piensa esto cuando te asalte la tentacion. Te ayudara
a no pecar.

15.- DIOS ES NUESTRO PADRE, QUE ESTA EN EL CIELO:
CREADOR Y SENOR DE TODAS LAS COSAS, QUE DARA SU
MERECIDO A LOS BUENOS Y A LOS MALOS.

15,1. Dice San Pablo que «cada uno recibira el premio o castigo

que le corresponda por sus obras durante su vida mortal»12.

Dios es el Padre de todos los hombres, a quienes ama infinitamente.
Por eso para que nos animemos a ser buenos, premia a los buenos dandoles
el cielo y castiga a los malos con el infierno. Lo mismo que un buen padre
premia a su hijo bueno, y debe castigar a su hijo que no se porta bien. Con
todo, Dios -por su gran bondad- prefiere perdonarnos, si le pedimos
perdon. Si alguna vez hace justicia es cuando no tiene mas remedio por la
obstinacion del hombre que no quiere pedir perddn, y cuya libertad Dios se
ha comprometido a respetar. Dios, como es infinitamente misericordioso,
perdona todo y del todo. Dios no es vengativo. No debemos sentir angustia.
Debemos confiar en su Bondad. Dios perdona siempre a quien le pide
perdon. Pero como también es infinitamente justo, no puede perdonar a

9 Profeta DANIEL, 13:42
10 12 paralipémenos, 28:9

11 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Teologia de la salvacion, 32 Il, n° 209s. Ed.
BAC. Madrid

12 SAN PABLO: Segunda Carta a los Corintios, 5:10
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quien no le pide perdon. Seria una monstruosidad impropia de la justicia de
Dios.

«Jesus hablé de “la blasfemia contra el Espiritu Santo” como de un
pecado imperdonable. Este pecado es imperdonable porque es un rechazo

obstinado a convertirse al amor misericordioso de Dios Padre»13. Es no
querer arrepentirse. 'Y Dios no puede perdonar al que no quiere

arrepentirsel4.

15,2. La expresion «castigo de Dios» es biblical®.

Pero necesita ser entendida rectamente.

No es que Dios mande un castigo. Sino que el castigo es algo
intrinseco a la culpa.

Por eso el castigo es obra del hombre, no de Dios. Dios se limita a
manifestar la situacion del hombre impenitente. Como el catedratico se
limita a manifestar que el alumno no es apto. El catedratico no suspende, es
el alumno el que se suspende a si mismo al no estar bien preparado. Se
supone que el catedratico obra con justicia. Dios permite el castigo, por

necesario; pero no lo quiere. Lo mismo que no quiere el pecadol6.
Lo evidente es lo siguiente:

a) Dios quiere que todos los hombres se salvenl?.

b) Para ello nos ayuda de mil maneras.

c) Pero respeta nuestra libertad, y el que quiere rechazar a Dios,
puede hacerlo.

d) El que asi lo hace, elige el infierno, en contra de lo que Dios
hubiera querido: «Dios no quiere la muerte (eterna) del pecador, sino que

se convierta y viva (para siempre)»18,
e) El infierno es consecuencia del pecado.

13 CONFERENCIA EPISCOPAL ESPARNOLA: Esta es nuestra fe, 20 Ill, 2, 4, c.
EDICE. Madrid

14 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Teologia de la salvacion, 12, 1V, n® 87-93. Ed.
BAC. Madrid

15 Libro Segundo de SAMUEL,12. Libro de la Sabiduria, 5:20-23; Evangelio de SAN
MATEO, 25:41ss. LEON-DUFOUR: Vocabulario de Teologia Biblica, voz: castigo.
Ed. Herder. Barcelona.

16 JOSE RUIZ DE LA PENA: La otra dimensién: escatologia cristiana, VIII,3. Ed. Sal
Terrae. Santand.

17 SAN PABLO: Primera Carta a Timoteo, 2:4
18 primera Carta de SAN JUAN: 4:8
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15,3. El temor a Dios debe ser filial, no servil: mas que miedo es
respeto amoroso. El temor de hijo, que teme ofender, no amar lo suficiente.

El que teme no amar bastante, es una forma superior de amor19.

16.- Dios esta en todas partes.

16,1. Lo mismo que el perfume llena la habitacién, Dios lo llena
todo: esta en todas partes.

Pero de un modo mas perfecto.

Cuando decimos que Dios esta en el cielo, queremos indicar que alli
se manifiesta su gloria mas particularmente.

Antes de la creacion Dios no podia estar en las cosas, porque todavia

no existian. Desde toda la eternidad Dios estaba presente en si mismo20.

17.- A Dios no le vemos porque es espiritu puro.

17,1. Por la limitacién de los ojos de nuestro cuerpo, no podemos ver
ni lo muy pequefio, ni lo muy lejano. Por eso nos valemos del microscopio
y del telescopio.

Tampoco se ve el viento y la luz, si no que vemos tan s6lo las cosas
iluminadas por la luz y las hojas movidas por el viento.

Nuestros ojos tampoco pueden ver a Dios, porgue es espiritu.
Con todo, los que estan en el cielo ven a Dios «con los ojos del alma», pues
reciben para ello un auxilio especial.

17,2. Dios es inefable. Es imposible decir adecuadamente lo que es
Dios.

No hay palabras adecuadas.

Tenemos que hablar de El antropomorficamente..

Y esto es rebajarle hasta las realidades humanas.

Pero no tenemos otro modo de expresarnos.

Aunque nos demos cuenta de que estas expresiones dan lugar a
equivocos. Pero es que Dios esta més alla de todo lo que podamos decir de
E121,

19 Biblia de Jerusalén, nota de la pg. 1631

20 ANTONIO ROYO MARIN,O.P.: Dios y su obra, 13, 2°, 11, 6, n° 75,a. Ed, BAC.
Madrid

21 JEAN DANIELOU: Dios y nosotros, Il. Ed. Taurus. Madrid
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TRINIDAD
18.- HAY UN SOLO DIOS VERDADERO.

18,1. «La Santa Iglesia Catolica, Apostolica y Romana cree y
confiesa que hay un solo Dios verdadero»22.

Dice la Biblia: «Asi habla Yahvé...; no hay otro Dios fuera de mi»23.
Y San Pablo: «Sabemos que hay un solo Dios»24.

So6lo puede haber un Dios verdadero. Si hubiera mas, o uno
mandaria sobre los demas -y éste seria el Unico Dios verdadero-, o serian
independientes unos de otros.

Pero esto es imposible, porque el Dios verdadero tiene que tener
dominio absoluto sobre todo lo que existe fuera de El.

Si no, no lo podria todo. Y Dios -como demuestran los filosofos- lo

puede todo22 (Ver n® 11).

19.- EN DIOS HAY TRES PERSONAS DISTINTAS.

19,1. Un solo Dios verdadero en tres personas distintas. Donde se
revela claramente el misterio Trinitario es en: «ld y ensefiad a todas las
gentes, bautizandolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu

Santo»26.

22 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n° 1782. Ed. Herder. Barcelona.

23 |SAIAS, 44:6: Deuteronomio, 6:4: SAN PABLO: Primera carta a los Corintios, 8:6,
etc.

24 SAN PABLO: Primera Carta a los Corintios, 8,4

25 En el ntmero 11 te he puesto otra explicacion de que sélo puede haber un Dios
verdadero

26 Evangelio de SAN MATEO:28, 19.
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El dogma de la Santisima Trinidad fue definido en 1215 por el IV
Concilio de Letran.

Dios es uno en esencia y trino en personas.

No es o mismo «esencia» que «persona».

Esencia es aquello por lo que algo «es lo que es», sin lo cual seria
otra cosa, no seria ese ser.

Si ese ser es inteligente, es una persona.

«Persona es todo sujeto racional»27.

Que en un ser haya tres personas es un misterio, pero no una
contradiccion.

La contradiccidon seria ser un solo Dios y tres dioses al mismo
tiempo.

«”Dios es amor”, por eso es trinitario; porque el amor reclama
alteridad, necesita otra persona a quien amar. Por eso en Dios hay tres
personas»28.

Si, como dice San Juan, Dios es amor, no le puede faltar nada que
le sea esencial. Es decir, necesita ALGUIEN a quien amar desde toda la
eternidad29.

Esto ilumina el misterio de la Santisima Trinidad.

«La persona supone relacién»30.

20.- LAS TRES PERSONAS SON: PADRE, HIJO Y ESPIRITU SANTO.

20,1. El Padre nos ama y nos ha hecho sus hijos.
El Hijo nos ha salvado muriendo por nosotros.
El Espiritu Santo nos ayuda con su gracia a ser buenos cristianos.

20,2. Con la sola razén podemos llegar a conocer algo de Dios: su
eternidad, su omniperfeccion. Pero no la vida intima de Dios (la

Trinidad)31.

27 DOMENEC MELE: Cristianos en la sociedad, 11,1,a. Ed Rialp. Madrid.1999.

28 JUAN LUIS RUIZ DE LA PENA: Teologia de la creacion, 13 IV, 2, 1. Ed. Sal
Terrae. Santander

29 VVITTORIO MESSORI: Algunas razones para creer, IX. Ed Planeta+Testimonio.
Barcelona.2000.

30 JULIAN MARIAS: Persona, II. Ed. Alianza. Madrid.1996.

31 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Jesucristo y la vida cristiana, cap. preliminar. Ed.
BAC. Madrid.
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«Como el Padre no tiene cuerpo, el Hijo s6lo puede proceder del
Padre de wuna manera espiritual. (...) En el Credo Niceno-
constantinopolitano que utiliza frecuentemente la liturgia de la Iglesia, y
que procede del siglo 1V, confesamos que el Hijo es (...) «engendrado, no
creado». (...) Con esto se quiere dar a entender que el Hijo procede del ser
del Padre, y no como todas las demds cosas (...) que son criaturas, creadas

en el tiempo»32.
«El Credo de los Apdstoles se compuso en los primerisimos tiempos
de la Iglesia, cuando se quiso retener claramente lo que constituye la fe de

los cristianos»33.

La Tercera Persona es el Amor que brota entre las dos Primeras
Personas.

El Padre, conociéndose a si mismo, da lugar al Hijo; y del amor entre
ambos procede el Espiritu Santo.

Sin embargo las tres Personas son simultaneas en el tiempo, porque
las Tres son eternas.

21.- EL PADRE ES DIOS.
22.- EL HJO ES DIOS.

22,1. La Segunda Persona de la Santisima Trinidad procede del
Padre, de quien recibe su naturaleza (como todo hijo de su padre), pero no
es posterior a El en el tiempo.

Es procedencia de origen, no de tiempo.

Podemos ilustrarlo con un ejemplo. Si yo enciendo la luz de mi
cuarto, de noche, veo simultaneamente mi mano y la sombra de ella sobre
la mesa. La sombra estd originada por mi mano, pero veo las dos
simultaneamente.

No hay prioridad en el tiempo. La sombra y la mano aparecen ante
mis 0jos simultdneamente, aunque la sombra esta originada por la mano.

El Hijo procede del Padre por «una generacion puramente espiritual,
como es la generacion del entendimiento»34,

32 JUAN LUIS LORDA: 39 Cuestiones doctrinales, I, 6. Ed. Palabra. Madrid. 1990.
33 ELEONOR BECK: Yo creo, XIV. Ed. KIRCHE IN NOT. Alemania. 2000.
34 JESUS MARIA GRANERO, S.1.: Credo, 1°, XI. Ed. Escelicer. Cadiz.
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Lo mismo que del pensamiento humano procede la palabra humana,
de la mente de Dios-Padre brota la Segunda Persona de la Santisima
Trinidad.

Por eso al Hijo se le llama Verbo = Palabra.

22,2. Los Testigos de Jehova que no creen que el Hijo sea Dios
como el Padre, engafan a los incautos que les escuchan diciendo que si el
Hijo es engendrado por el Padre es posterior al Padre y no eterno como El.

Es que ignoran la distincién filosofica entre prioridad de origen y de
tiempo.

Por ejemplo: el fuego da origen a la luz; pero la luz no es posterior al
fuego, sino que surge simultaneamente con el fuego.

Lo mismo ocurre en Dios con el Padre y el Hijo.

23.- EL ESPIRITU SANTO ES DIOS.

23,1. Dijo Cristo: «Os es conveniente que yo me vaya, porque si no
me voy no vendra con vosotros el Consolador; pero si me voy, os lo

enviaré»39.
La realidad del Espiritu Santo esta patente en el Evangelio:

Jesus fue concebido por el Espiritu Santo en el seno de Maria36.
llumind a Isabel y Simeon a descubrir a Jestis como Mesfas37.
Llevé a Jesus al desierto38.

Jesus promete enviarnoslo39.

Etc., etc.

El Espiritu Santo es también una Persona Divina, por lo tanto debe
recibir la misma adoracién y honor que las otras dos.

Los Testigos de Jehova niegan que el Espiritu Santo sea Persona
Divina; sin embargo, la Sagrada Escritura da al Espiritu Santo atributos de

Dios: Omnisciencia40, omnipresencia41, omnipotencia42.

35 Evangelio de SAN JUAN, 16:7

36 Evangelio de SAN LUCAS, 1:35; de SAN MATEO, 1,18-20
37 Evangelio de SAN LUCAS,1:41-43: 2:26

38 Evangelio de SAN LUCAS, 4:1

39 Evangelio de SAN JUAN, 14:26

40 SAN PABLO, Primera Carta a los Corintios, 2:10

41 salmo 139:7

42 7ACARIAS, 4:6; JOB, 32:8; 33:4
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El Espiritu Santo es el poder activo de Dios; es Dios en accion43.

Dice Jesucristo que el Espiritu Santo nos inspira44, nos ensefia42 y
nos guia4b.

Y San Lucas que el Espiritu Santo nos ordena?’, y que mentir al
Espiritu Santo es mentir a Dios48.

San Juan dice que nos inspira49, y nos consuelad0.

San Pablo dice que es dador de la vidadl, que nos santificad2 e
intercede por nosotros23.

El Espiritu Santo nos ayuda a comprender mejor lo que Jesus nos
dijo, y nos da fuerza para seguir al Sefior.

En el Credo del Concilio Niceno-Constantinopolitano se dice que el
Espiritu Santo procede del Padre: ex Patre. Esta formula significa que
tiene la misma naturaleza del Padre, es decir, que es Dios como el Padre.

Cuando vivimos en gracia de Dios, tenemos la gracia santificante

que nos hace templos vivos del Espiritu Santo®4. El habita en nosotros y
nos llena de sus dones. Sin su inspiracion y ayuda, nada bueno podemos
hacer.

Dice Jesucristo que el pecado contra el Espiritu Santo no se
perdona. Los tedlogos lo interpretan como la voluntad de no querer

arrepentirse. Y Dios no puede perdonar a quien no quiere arrepentirse99.

43 Jueces, 14:6;Evangelio de SAN JUAN,14:17,26; 15:26; 16:8,13; Hechos,1:6; 8:29;
13:2,4

44 Evangelio de SAN MATEO, 10:19s

45 Evangelio de SAN JUAN, 14:26

46 Evangelio de SAN JUAN, 16:13

47 SAN LUCAS: Hechos de los Apéstoles, 11:12
48 Hechos de los Apostoles, 5:3s

49 Evangelio de SAN JUAN, 3:8

50 Evangelio de SAN JUAN, 14:16

51 SAN PABLO: Carta a los Romanos, 8:11

52 SAN PABLO: Carta a los Romanos, 15:16

53 SAN PABLO: Carta a los Romanos,8:26

54 SAN PABLO: Primera Carta a los Corintios, 6:19

55 ANTONIO ROYO MARIN,O.P.: Teologia de la salvacién, nn.87-93. Ed.B.A.C.
Madrid.
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Quien «rechaza la gracia de Dios y voluntariamente se obstina en su
maldad, es imposible que, mientras permanezca en esas disposiciones, se le

perdone su pecado»26.
«Semejante endurecimiento puede conducir a la condenacién final y

a la perdicion eterna»97.

23,2. El Catecismo habla de los Dones del Espiritu Santo, que son
disposiciones permanentes que hacen al hombre docil para seguir los
impulsos del Espiritu Santo. Son siete:

Don de Sabiduria: Es un gusto especial para lo espiritual.

Don de Entendimiento: Es una gracia del Espiritu Santo para
comprender la Palabra de Dios y profundizar en las verdades reveladas.

Don de Consejo: Es una luz para saber en cada momento lo que es
la voluntad de Dios. Nos ayuda a obrar rectamente.

Don de Ciencia: Nos hace saber distinguir entre lo verdadero y lo
falso en orden a la vida eterna.

Don de Fortaleza: Es una fuerza especial para obrar valerosamente
lo que Dios quiere de nosotros, y sobrellevar las contrariedades de la vida.

Don de Piedad: Es un afecto filial a Dios como Padre, y a los
hermanos como hijos del mismo Padre.

Don de Temor de Dios: Es una humilde actitud de temor a ofender a
Dios, reconociendo nuestra debilidad.

«Los dones del Espiritu Santo son unas gracias especiales vy
permanentes que potencian nuestras virtudes cristianas y nos hacen

reaccionar mas en sintonia con Dios»28.

Ademas de los dones del Espiritu Santo, estan los frutos. Son: amor,
alegria, paz, bondad, etc.

24.- LAS TRES PERSONAS NO SON TRES DIOSES IGUALES,
SINO UN SOLO DIOS VERDADERO EN TRES PERSONAS

DISTINTASSY,

24,1. Aunque se trata de un misterio no es algo contradictorio, pues
las tres personas se identifican en la naturaleza y se distinguen en la
personalidad que son puntos de vista distintos.

56 JUAN ANTONIO GONZALEZ LOBATO: Razones de la Fe, V, 6. Ed. EMESA.
Madrid. 1980.

57 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catélica, n° 1864

58 JUAN ESQUERDA BIFET: Creo en el Espiritu Santo, VIII. Cuadernos BAC n° 79.
Madrid.

59 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catélica, n°.253
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Las tres Personas son distintas, porque el Padre no es el Hijo ni el
Espiritu Santo, y el Hijo y el Espiritu Santo se distinguen del Padre y entre
Si.

Pero las tres Personas tienen la misma y Unica naturaleza divina.
La misma grandeza, poder, sabiduria, bondad, santidad, el mismo querer y
el mismo obrar, etc. Lo que hace una Persona lo hacen las tres; sin
embargo, ciertas actividades parecen mas apropiadas a una Persona que a
otra: la Creacion al Padre, la Redencion al Hijo, y la Santificacion al

Espiritu Santo60.
«Conviene no olvidar que estas operaciones, creadora, redentora y
santificadora son comunes a las Tres Personas Divinas. Es decir, toda la

Trinidad crea, redime y santifica al hombre»61.
«Las personas divinas, inseparables en su ser, son también
inseparables en su obrar. Pero en la Unica operacion divina cada una

manifiesta lo que le es propio en la Trinidad»62.

No es que entre las tres Personas se repartan la divinidad, el poder, la
sabiduria, etc., sino que cada una de las tres Personas tiene toda la
divinidad, todo el poder, toda la sabiduria, etc.

Un hijo tiene la misma naturaleza que su padre. Incluso puede tener
el mismo nombre y apellido. Pero son dos personas distintas.

Aungue en la Santisima Trinidad, el Hijo y el Padre son
consubstanciales, como dice el Credo Niceno-Constantinopolitano.

Esto es un misterio profundo, pero estamos seguros de que es asi,
porque Dios mismo lo ha dicho, y Dios no puede engafarse ni engafarnos.

La Trinidad es un misterio de amor. El amor es un darse mutuamente
para formar un nosotros. En la Trinidad, las Tres Personas se funden por el
amor formando una sola naturaleza.

24,2. Los Testigos de Jehova también niegan la Trinidad, diciendo
que esta palabra no aparece en la Biblia.

Es verdad que no esta la palabra «Trinidad», pero esta la doctrina,
que se deduce de todo el Evangelio, y que Cristo condensd cuando dijo
que habia que bautizar en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu

Santo63,

60 JEAN DANIELOU: Dios y nosotros, IV. Ed. Taurus. Madrid.

61 JOSE MORALES: 39 Cuestiones doctrinales, INTRODUCCION. Ed. Palabra.
Madrid. 1990.

62 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catélica, n°.267
63 Evangelio de SAN MATEO, 28:19
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Precisamente por expresar esta formula la Trinidad, los Testigos de
Jehova la eliminan en la administracion de su bautismo con lo cual

desobedecen a lo que Cristo dijo64

«La palabra “persona” no esta en la Biblia a propdsito de Dios. Pero
lo que esa palabra significa se encuentra repetidamente en la Sagrada

Escritura»69.
Tampoco esta en la Biblia el nombre de Jehova.
La escritura hebrea no tenia vocales, y el nombre de Dios lo
escribian s6lo con consonantes: YHWH, conocidas como tetragramaton.
Para poder pronunciarlo, los copistas masoretas le intercalaron las

vocales de Adonai = «Sefior», que es como llamaban a Dios los hebreos66,
pues por respeto a Dios no pronunciaban su nombre.

Aungue YHWH se escribia sin vocales, sabemos que se pronunciaba
YAHWEH por San Clemente de Alejandria (150-215) y a su discipulo
Origenes que fue catequista del afio 203 al 252, ordendndose de sacerdote
en su madurez. Ellos se lo oyeron pronunciar a los judios de Alejandria,
que si pronunciaban el nombre de Dios, en contra de los mas rigurosos de

Palestinab7.
Origenes, en el siglo |1, escribio en su Exapla, a seis columnas, el

texto biblico hebreo consonantico con su equivalente fonético68.

Los Testigos de Jehova dicen que el Misterio de la Santisima
Trinidad lo hemos copiado del hinduismo, en que las tres divinidades
Brahama, Vishni y Shiva forman una trinidad. Sin embargo, el Padre
Ceferino Santos, S.I., explica en su Catedra de Filosofia Oriental de la
Universidad de Comillas en Madrid, que aunque estas tres divinidades se
nombran en el Mahabarata y en algunos Puranas antes de Jesucristo, eran

divinidades independientes entre si, e incluso opuestas9. La trimurti hind(
(triple forma de la divinidad) es algo totalmente diferente de la Trinidad de

64 BENJAMIN MARTIN SANCHEZ: ;Quiénes son los Testigos de Jehova?, X. Ed.
Montecasino. Zamora, 1971. Breve pero estupendo folleto que refuta los errores de los
Testigos de Jehova.

65 CHARLES JOURNET: El dogma, camino de la fe, VI,2. Ed. Casal i Vall. Andorra.
66 JUAN RIVAS, L.C.: Fey Evangelio. En INTERNET: hombrenuevo.org
67 Dictionary of the Bible. Voz GOD, OT. Ed. Abingdon. Nashville. Estados Unidos.

68 TRYGGRE METTINGER: Buscando a Dios, 11,1. Ed. EI Almendro. Cérdoba.
1994,

69 H. ZIMMER: Mythes et Symboles dans I"Indie, pg. 125. P.U.F. Payot. Paris, 1951
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la fe cristiana’0. La trimurti hind( nunca llega a ser una trinidad en sentido

cristiano’1.

Estas divinidades hindles se relacionan como trimurti a partir del
siglo V después de Cristo, probablemente por el influjo de la predicacion
del apéstol Santo Tomas en la India. Hay testimonios que se remontan al
siglo 111, de distintas procedencias, de que Santo Tomas evangelizé por la
India. Alli fue muerto y su cuerpo esta enterrado en la Catedral de Madréas
(India).

Es decir, que la verdad historica es totalmente al revés de lo que
andan diciendo los Testigos de Jehova engafiando a los incautos que se
fian de ellos.

No debes hablar de religion con los Testigos de Jehova, porgque con
sus mentiras y sofismas pueden hacerte dafio. Quien toma veneno se
envenena. Ya nos advierte San Juan que no recibamos en nuestra casa al

que viene con una doctrina que no es la de Jesucristo’2.

70 p, FALLON: Religious Hinduism, VII, E. St. Paul Publications, Allahabad (India)
1968
71 FRANZ KASTBERGER: Léxico de Filosofia Hindd, pg. 291s. Buenos Aires, 1954

723egunda Carta de SAN JUAN, Vers. 10
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Los misterios

24,3. «Misterio es toda realidad que desborda nuestras posibilidades

de comprender»’3. En nuestra Santa Religion hay algunos misterios
incomprensibles para el corto entendimiento humano, pero que debemos
creerlos porque han sido revelados por Dios. Y Dios no ensefia falsedades.
Ademas, los filésofos y los tedlogos demuestran que los misterios de la fe

son superiores al entendimiento humano, pero no contrarios a la razén’4,
es decir, que no son imposibles y absurdos.

Asi lo afirmé el Concilio Vaticano 17°. Ocurre con ellos lo que con
otras muchas cosas de la vida, que las usamos continuamente y no sabemos

lo que son: el magnetismo nos ofrece no pocos misterios’6.
«Las ecuaciones de Maxwell, con ser tan portentosas, no nos dicen
qué son en si mismos el magnetismo y la electricidad, sino como se

comporta la materia, magnética y eléctricamente» /7.

Nadie sabe lo que es la luz. Se la define como «agente fisico que
hace visible los objetos» pero su naturaleza es desconocida. Su actuacion se
explica por la doble teoria, corpuscular de Newton y ondulatoria de

Huygens, y la teoria del corpisculo con onda asociada de Schrédinger?8.
Pero la naturaleza de la luz es un tanto misteriosa.

73 JEAN LECERF: Y tu, ¢por qué eres cristiano?, I111,2. Ed. Mensajero. Bilbao. 1996.

74 |LUIS CREUS VIDAL: Introduccién a la Apologética, 22, 16. Ed. La Hormiga de
Oro. Barcelona.

75 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica, n°. 480
76 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica, n°. 481

77 PEDRO LAIN ENTRALGO: Alma, Cuerpo, Persona, 2%, IV, 5, 1. Ed. Galaxia.
Barcelona.

78 JOSE M. MENDEZ: Finito e infinito, I, 7. Ed. Estudios de Axiologia. Madrid,
1981.
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Lo mismo ocurre con la gravedad: la atraccidbn mutua de las masas

materiales. Desconocemos su naturaleza’9. EI mismo Newton, que expresé
esta atraccion en una sencilla féormula matematica, confeso que él conocia

las leyes de la atraccion80 pero no sabia lo que era la esencia de tal
atracciondl.

Recientemente William Hamilton y Warren Johnson, de la
Louisiana State University, andan EN BUSCA DE LAS ONDAS
GRAVITATORIAS: son un ente teodrico, pero los cientificos estan
convencidos de que existen. Ahora solo falta detectarlas. Nunca se han
medido. Nadie las ha visto. Pero los fisicos dicen que deben existir. La
busqueda y deteccion de las ondas gravitatorias es una de las tareas mas

interesantes de la fisica moderna82.

La Fisica s6lo nos habla de los hechos. Nada nos dice de la esencia
de las cosas y de sus Gltimas causas.

Hay verdades que se conocen por demostracién: los angulos del
triangulo valen dos rectos.

Pero otras cosas sOlo se pueden conocer por el testimonio de
autoridad: el misterio de la Santisima Trinidad.

La vida estd llena de misterios. ¢(Vamos a extrafiarnos de que
también los haya en un Dios infinito, que sobrepasa tan totalmente nuestra
capacidad intelectual?

Ni la inmensidad del mar cabe en nuestro ojo, ni la de Dios en
nuestro entendimiento. Si Dios cupiera en nuestro entendimiento, seria
limitado. Dejaria de ser Dios, pues Dios tiene que ser infinito. Nosotros no

podemos conocer a Dios del todo con ciencia adecuada y perfecta83.

Seria absurdo creer que s6lo puede ser verdad lo que cabe en nuestro
pequeiio entendimiento.

Cuando creemos en los misterios, hacemos un acto de humildad
reconociendo que Dios sabe mas que nosotros.

79 JOSE LUIS COMELLAS: Astronomia, XXIV, C. Ed. Rialp. Madrid, 1987.
80 JESUS SIMON, S.1.: A Dios por la Ciencia, 11, 11. Ed. Codesal. Sevilla.

81 |AN G. BARBOUR: Problemas de Religion y Ciencia, 1°, 111, 1. Ed. Sal Terrae.
Santander.

82 MANUEL MONTES: Noticias de Ciencia y Tecnologia en INTERNET del 7-V-99.
mmontes@ctv.es

83 JOSE SANCHEZ COVALEDA, S.1.: Breviario Teoldgico de la Salvacion, 1°, 111, 1.
Salamanca.
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Niels Bohr, uno de los primeros cientificos que descubrid la
estructura del atomo, discutiendo con Einstein, también creyente, le dijo:
«No es, ni puede ser, tarea nuestra ordenar a Dios como debe EI regir el

mundo»34.
Algunos se dejan llevar de un exceso de racionalismo, que rechaza
todo lo que supera la razon.

Los misterios, ni son exclusivos de la Religidn, ni son obstaculo para
creer.

Y lo mismo que en las demaés ciencias, cuando no entendemos una
cosa, nos fiamos de lo que nos dicen los que entienden de esa ciencia, asi
en cosas de Religién debemos fiarnos de lo que Dios dice en la Revelacion,
obra de Dios, aunque nuestro pequefio entendimiento no alcance a
comprenderlo perfectamente.

Tampoco una hormiga entiende el ajedrez, y sin embargo el juego
del ajedrez es una realidad.

En la Fisica hay cosas inexplicables, como las supercuerdas, y no
por eso el fisico reniega de la Fisica; y en la Medicina hay casos que no
tienen solucion, y no por eso el médico reniega de la Medicina.

Es decir, en la Religion hay cosas que superan nuestro
entendimiento, pero debemos fiarnos de Dios que nos las comunica.

Como aquel negrito del Africa ecuatorial que no habia visto nunca el
hielo y por eso no creia al misionero cuando éste le decia que con el frio, a
veces, el agua se endurece de tal forma que puede un hombre andar sobre
ella sin hundirse.

El negrito no comprendia como esto puede ocurrir, pero si le
constaba de la honradez del misionero y de que éste sabia lo que decia,
debia fiarse de él, aunque su entendimiento no lo comprendiera.

Lo mismo nosotros debemos creer los misterios de la Religion que
Dios nos ensefia por medio de la Iglesia, divinamente asistida por El.

«Creo firmemente lo que no veo, porque creo a Aquel que lo ve
todo» (Bossuet).

Es decir, que aunque esta bien que busquemos las razones que hacen
nuestra fe razonable, sin embargo, no creemos porgue a Nnosotros Nnos

84 WERNER HEISENBERG: Dialogos sobre Fisica Atémica, VI. Ed. BAC. Madrid.

85 PATRICIO DIAZ PAZOS: Las supercuerdas. INTERNET: www.civila.com/chile/
astrocosmo
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parezca razonable, sino porque nos fiamos de la Ciencia y Veracidad de
Dios, y aceptamos confiadamente todo cuanto El nos diga.

Con todo, en el cielo entenderemos claramente todos los misterios
gue ahora no entendemos.

Quizas nuestro entendimiento no sepa resolver algunas cosas, pero
eso no significa que no tengan explicacion.

«El movimiento se demuestra andando».

Los sabios griegos Parménides y Zendn decian que el veloz
Aquiles nunca atraparia la tortuga, pues en el tiempo que él tardaba en
llegar a ella, ésta ya se habia desplazado algo.

Y asi sucesivamente.

Pero la experiencia demostré su falacia.

Y es que hay cosas que son verdad, aunque no sepamos explicarlas.

Nos ocurre como a una persona que sélo conoce superficies planas e
ignora lo que es una esfera: no puede comprender que avanzando por el
meridiano de una esfera, sin retroceder, se llega al punto de partida.

Es ridiculo negar una realidad porque supera nuestro nivel de
conocimiento.
«Aristdteles describia las estrellas como agujeros por los cuales se

divisaba la luz resplandeciente del empireo»86.

Nosotros ponemos la television y no entendemos como la antena en
el tejado de mi casa me permite ver al locutor del telediario que esta en
Madrid.

Todos usamos la tarjeta de crédito, y no entendemos su técnica.

Es utdpico pretender entender todo lo que usamos.

24,4, El misterio de que hay un solo Dios y tres Personas distintas se
[lama Misterio de la Santisima Trinidad. Aunque no podamos entenderlo
perfectamente, podemaos, sin embargo, aclararlo con comparaciones.

El agua puede estar en tres estados (sélido, liquido y gaseoso) sin
perder su misma naturaleza: H,0.

Tres cerillas unidas tienen una sola llama: cada cerilla tiene Ilama,
pero no son tres lamas, sino una sola.

En un tridngulo cada angulo abarca todo el triangulo, sin embargo los
tres angulos son distintos. Etc., etc., etc.

86 RAFAEL RODRIGUEZ DELGADO: Del Universo al ser humano, 1,2,b. Ed.
McGraw-Hill. Madrid. 1997
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ENCARNACION

25.- DE LAS TRES PERSONAS DE LA SANTISIMA TRINIDAD, SE
H1ZO HOMBRE LA SEGUNDA, QUE ES EL HIJO.

25,1. «El Hijo Unico del Padre, sin perder la naturaleza divina,
asumio la naturaleza humana»1.

26.- JESUCRISTO ES EL HIJO DE DIOS HECHO HOMBRE, QUE
NACIO DE LA VIRGEN MARIA.

26,1.«Jesucristo es verdadero Dios y verdadero Hombre en la

unidad de su Persona Divina»2.
«Jesucristo posee dos naturalezas, la Divina y la Humana, unidas en

la Gnica Persona del Hijo de Dios»3.

En el afio 431, el Concilio de Efeso condend a Nestorio por decir
que en Cristo habia dos Personas.

Y en el afio 451 el Concilio de Calcedonia conden6 a Eutiques por
decir que en Cristo habia una sola naturaleza: a sus partidarios se les Ilama
herejes «monofisitas».

El afio 336 murid Arrio, preshitero de Alejandria, condenado en el
Concilio de Nicea (325) por negar la divinidad de Cristo. El arrianismo se
extendié mucho en la Iglesia, y fue una auténtica crisis para el catolicismo.
Pero la verdad siempre triunfa, y hoy el arrianismo ha dejado de ser
problema.

1 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catélica, n° 479
2 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica, n° 480
3 Nuevo Catecismo de la Iglesia Catolica, n° 481
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27.- JESUCRISTO ES DIOS, PORQUE ES HJO DE DIOS.

27,1. Jesucristo se dejaba llamar Hijo de Dios. Cuando Pedro se lo
dice, Cristo contesta que eso se lo ha revelado el Padre que esta en los

cielos4

28.- JESUCRISTO ES HOMBRE, PORQUE TAMBIEN ES HIJO DE LA
VIRGEN MARIA, en cuyas entrafias form¢é Dios su cuerpo humano.

28,1. Aunque la comparacion sea inexacta, también nosotros
llevamos el primer apellido de nuestro padre y el segundo de nuestra
madre.

Jesucristo es Dios y Hombre.

Dios porque es Hijo de Dios.

Y Hombre, porque también es Hijo de la Virgen Maria.

Cristo es una sola Persona, pero en El hay dos naturalezas, la divina
y la humana compuesta de cuerpo y alma.

Como tenia naturaleza humana, a veces padecié hambre y sed.

Como su persona era divina, podia igualarse con el Padre>.

28,2. Hay que distinguir entre naturaleza y persona. La naturaleza
responde al ;qué es?. La persona al ¢quién es?

La naturaleza es aquello por lo que algo es lo que es. Es el conjunto
de caracteristicas comunes a los individuos de la misma especie, que los
distingue de otras especies: piedra, flor, hombre. La naturaleza responde al
;qué es?

La persona es el conjunto de caracteristicas propias del «yo» que lo
diferencian de los demas individuos de la misma especie: Pedro, Juan,

Antonio. La persona es Unica e intransferibleb. La persona responde al
¢quién es?

La naturaleza nos permite hacer lo que hacemos. Mi naturaleza me
permite discurrir, lo cual no puede hacer un animal. Y la naturaleza del
animal le permite dormir, lo cual no puede hacer una piedra.

La persona «es mi “yo” incomunicable. Mi “yo0” no lo puedo cambiar

por nadie. Puede trasplantarse un 6rgano, pero no el “yo”»7.

4 Evangelio de SAN MATEO, 16:17ss

5 H. PINARD DE LA BOULLAYE, S.I.; La Persona de JesUs, II. Ed. Razén y Fe.
Madrid

6 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: La Virgen Maria, 2%, V, 1. Ed. BAC. Madrid, 1968
7 RENE LAURENTIN: Creo en Dios, X, XI. Ed. San Pablo. Madrid. 1995
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La persona se refiere siempre a una naturaleza intelectual8.

Persona es el sujeto de una naturaleza intelectual. Persona «es el ser
individual autbnomo que se realiza en la posesion consciente y en la libre
disposicién de si mismo»9.

«La persona subsiste en el alma»10. Aqui radica la dignidad de la

persona humana, pues es superior a todo el universo material. Y ademas, el
cristiano es hijo de Dios.

28,3. El Concilio de Nicea en el afio 325 define como dogma de fe la
divinidad de Jesus; y en el afio 451 el Concilio de Calcedonia define su

plena humanidad11.

8 ANTONIO ROYO MARIN, O.P.: Jesucristo y la vida cristiana, n° 38. Ed. BAC.
Madrid, 1961

9 EMERICH CORETH: ¢Qué es el hombre? Ed. Herder. Barcelona

10 RONALD A. KNOX: Conferencias religiosas de Oxford, XVII. Ed. APSA.
MADRID.

11 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n° 148. Ed. Herder. Barcelona
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Santisima Virgen

29.- LA SANTISIMA VIRGEN MARIA ES LA MAS SANTA DE
TODAS LAS CRIATURAS, LLENA DE GRACIA Y VIRTUDES,
CONCEBIDA SIN PECADO ORIGINAL, QUE ES MADRE DE DIOS Y
MADRE NUESTRA, Y ESTAEN EL CIELO EN CUERPO Y ALMA.

29,1. El Papa Pio XIlI, en la Bula Munificentissimus Deus, del 1° de
Noviembre de 1950, proclamé solemnemente el dogma de la Asuncion de
Maria al cielo: «Pronunciamos, declaramos y definimos ser dogma
divinamente revelado que la Inmaculada Madre de Dios, siempre Virgen
Maria, cumpliendo el curso de su vida terrena, fue asunta en cuerpo y alma

a la gloria celeste»12.

29,2. Maria es la criatura mas excelsa salida de las manos de Dios.

Podemos imaginarnos como sera Maria que es la mujer proyectada y
realizada por un Dios Omnipotente, para ser su propia madre. Por eso fue
dotada de tantas gracias y privilegios. Ya en el siglo Il se decia: «Maria,

por encima de Ti, s6lo Dios; por debajo de Ti, todo lo que no sea Dios»13.

30.- DECIMOS QUE LA VIRGEN MARIA ES MADRE DE DIOS,
PORQUE DE ELLA NACIO JESUCRISTO QUE ES VERDADERO
DIOS Y VERDADERO HOMBRE.

30,1. Maria es la Madre de Jesucristo, pues ella le dio un cuerpo
humano. Pero como Jesucristo, ademas de ser Hombre, es Dios, Maria

12 DENZINGER: Magisterio de la Iglesia, n° 2333. Ed. Herder. Barcelona.

13 JOSE A. DE ALDAMA, S.1.:Temas de Teologia Mariana, 1V, 3.Ed. Apostolado de
la Prensa. Madrid
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Santisima es también Madre de Diosl4. Maria es madre de un hombre
que tiene Persona Divina.

Ocurre lo mismo que si a uno le hacen alcalde. Su madre seria la
madre del alcalde. Ella no le ha dado la alcaldia, pero, por haberle dado el
cuerpo, es su madre; y al ser su madre es madre de todo lo que él es: madre
del alcalde.

TG también llamas madre a la mujer que te ha dado tu cuerpo, pero
no tu alma, que ha sido infundida por Dios. Sin embargo la Ilamas madre
porgue ella te ha dado a luz, aunque ella no te haya dado todo lo que td
eres.

Jesucristo es Dios desde el momento de su concepcion, por lo tanto
la Persona que nace de Maria es Dios, y por lo mismo Maria es Madre de
Dios.

Dice San Pablo: «Al llegar la plenitud de los tiempos envié Dios a

su Hijo nacido de una mujer»15,
Que Maria es Madre de Dios es dogma de fe. Fue definido por el

Concilio de Efeso en el afio 43116,
La misma Biblia llama a Maria Madre de Dios cuando dice Isabel:

«¢,COmMo es que viene a verme la Madre de mi Sefior?»17. Evidentemente
que aqui «Sefior» se refiere a Dios.

Jesus fue concebido, no por obra de varon, sino milagrosamente, por
virtud del Espiritu Santo. Dice San Mateo: «El nacimiento de Jesucristo
fue de esta manera: desposada Maria con José, sin haber estado juntos, se

hall6 que ella habia concebido por obra del Espiritu Santo»18.

San Lucas dice: «Lo que nacera de ti se llamara Hijo de Dios»19.
«Segun la mentalidad semitica, el nombre dado o atribuido a alguien
correspondia a una realidad. (...) De ahi que “llamarse” Hijo de Dios

equivalia a serlo estrictamente por naturalez